T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1995/1983
Karar No: 1997/519

Temyiz isteminde Bulunan : ...................

Karsi Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av.Tezcan CAKIR
Megsrutiyet Cd. N:3/15 - ANKARA

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davaciya, Tirk Dishekimleri Birligi asgari
muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda iicret almasi ve daha 6ncede aym eylemi nedeniyle
cezalandirilmas1 nedeniyle iki ay gecici meslekten men cezas1 verilmesine iliskin Bursa
Dishekimleri odas1 Disiplin Kurulunun 12.09.1991 giinlii kararini itiraz iizerine, 1 ay gecici meslekten
men cezasina gevirerek onayan Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 9.11.1991 giinlii
kararinin iptali istemiyle acilan davada; davacinin 1990 yilinda 118-222 ve 19 nolu makbuzlarda
asgari muayene ve tedavi licret tarifesi altinda {icret aldig1 sabit ise de, bunun yalnizca ii¢ makbuza
miinhasir olmasi ve makbuzlara konu olan iicret ile tarifeye gore alinmasi1 gereken iicret arasindaki
farkin ¢cok az olmasi nedeniyle, bu sugun karsilig1 olan para cezasi yerine bir ay gecici meslekten men
cezas1 verilmesinde hakkaniyete uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden
31.03.1993 giin ve 496 sayili Ankara 9. Idare Mahkemesi kararinin; olayda, Bursa Dishekimleri
Odasinca davacinin daha o6nce de ayn1 eylemden dolay1 ceza almis olmasi nedeniyle verilmesi gereken
para cezasi yerin bir iist ceza olan iki ay gegici meslekten men cezasinin, itirazi tizerine Birlik Yiiksek
Disiplin Kurulunca bir ay gegici meslekten men cezasina gevrilerek onandiginin anlasildigi, Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ydnetmeliginin “Para Cezas1” baglikli 8.
maddesini 4. bendinde, Tiirk Dishekimleri Birligi asgari muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda {icret
almak fiilinin para cezasini gerektirdigi, ayn1 yonetmeligin 36. maddesinde ise, sucun tekrari, ilgilinin
daha 6nce d e disiplin sucu iglemesi hallerinde disiplin kurullar1 yonetmelikte 6ngoriiliine gore bir {ist
ceza verebilir, kuralinin yer aldigi, bu durumda daha 6ncede biri asgari tarife altinda calisma digeri
reklam yapma eylemlerinden dolayr 31.07.1989/3 sayili Bursa Odasi Disiplin Kurulu karari ile
cezalandirilan ve dava konusu olayda da iizerine atili eylemin gerceklesmis oldugu anlasilan davaciya
ilgili yonetmeligin 36. maddesi uyarinca agirlastirilarak verilen cezada mevzuata aykirilik goriilmedigi
gerekcesiyle bozan dairemizin 21.04.1994 giin ve 1293 sayili kararina uyarak, yeniden yapilan
inceleme sonunda davayr reddeden Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.11.1994 giin 1313 sayili
kararinin; disiplin cezasimin yasal dayanagimin olmadigi, ag1 ve haksiz bir ceza oldugu one siirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi Ayten Kiiciik’iin Diisiincesi : Istemin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savecisi O. Cem Erbiik’iin Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One
siiriilen hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Yasasimin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasma 19.02.1997
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Riistii Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri Zuhal
Altay Telli Catal Colakoglu Cokar
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DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No 11995/ 3815
Karar No 11997 /2187
Temyiz isteminde Bulunan _:................
Vekili HTOURR
Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av.Tezcan Cakir
) Mesrutiyet Cad. No:3/15 ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin, asgari muayene licretinin50 kati

tutarinda para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin davali idare iglemin iptali istemiyle agilan davayi,
Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurullar1 Yonetmeliginin, 8/d, maddesinde Tiirk Dishekimleri
Birligi Asgari Muayene ve Tedavi Ucret Tarifesi altinda {icret almanin para cezasinin gerektiren fiiller
arasinda sayildigi, olayda davacimin ortagi bulundugu sirketin Emekli Sandig1 adina Kestigi iic
faturada davacimin imzas1 bulundugu ve bu faturalarda asgari iicretin altinda iicret almak
suretiyle faaliyette bulunuldugu anlasildigindan, tesis edilen islemde mevzuata aykirilik goriilmedigi
gerekgesiyle reddeden Ankara 7.1dare Mahkemesinin 20.12.1994 giin ve 1927 sayili kararin, kesilen
faturalarin miivekkilinin ortagi ve temsilcisi oldugu, Kar Cigegi Limitet Sirketine ait oldugu, o nedenle
cezanin da sirket adia kesilmesi gerektigi dne siiriilerek 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasinin
49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damistay Tetkik Hikimi Ayten Kiiciik’iin Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi yolundadur.

Damistay Savcis1 H. Erol Canga’min Diisiincesi: Tiirk Dighekimleri Birligi ve Dishekimleri
Odalarmin Disiplin Y6netmeliginin 2.maddesi goz 6niinde tutuldugunda odanin dis konusunda saglik
hizmeti veren sirketlere yonelik disiplin sorusturmasi yapmasina olanak saglayan agik kural
bulunmamakla beraber engel kurali da icermedigi anlagilmaktadir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden, dis tabibi olan davaciya seriki oldugu sirket
aleyhine yapilan sorusturma sonucunda sirket biinyesinde dis konusunda saglik hizmetleri verdigi i¢in
uyusmazliga konu disiplin cezasinin verildigi, Emekli Sandig1 ile yaptigi sozlesme geregi ortagi
oldugu sirketin emekli sandig1 hastalarina birlik asgari hizmet tarifesi altinda dis konusunda hizmeti
vermek durumunda kaldigi, bu s6zlesmenin sirketin diger bir ortag: tarafindan imzalandig1, davacinin
itiraz1 tlizerine belli bir siire sirket olarak saglik hizmeti verildikten sonra, sorusturmanin
baslamasindan 6nce bu sézlesmenin ortadan kaldirildigi, yani fiilen kurum hastalarina dis konusunda
davaci tarafindan hizmet verilmis olmasina karsin bedellerinin sirketce tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Tiirk Dighekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yoénetmeliginin para cezasi
verilmesini gerektiren 8. maddesinin d.fikrasinda “asgari muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda ticret
almak” yer almaktadir. Davacinin eylemi bu tanima uymayip ayni yonetmeligin uyarma cezasi
verilmesini gerektiren halleri belirleyen 6.maddenin (b) bendinde tanimlanan eylemlere uydugundan
temyiz isteminin kabulil ile aksi goriisle davayr reddeden Mahkeme kararinin bozulmasinin uygun
olacag diistintilmektedir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:
Uyusmazlik, dishekimi olan davacinin asgari muayene ve tedavi Ucret tarifesi altinda iicret
aldig1 gerekgesiyle para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin davali idare isleminden kaynaklanmustir.

Dighekimliginin vakar ve onuruna veya mesleki diizen gelencklerine uymayan fiil ve
hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut
gorevin gerektirdigi giiveni sarsici davranislarda bulunan meslek mensuplar1 hakkinda fiil ve hareketin
niteligi ve agirlik derecesine gore disiplin cezasi verilecegi agik olmakla birlikte, kusurlu hareket ile
verilen ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi da disiplin hukuku geregi olmaktadir.

Olayda, davacinin Emekli Sandig1 c¢alisanlarindan asgari muayene ve tedavi tarifesi altinda
ticret aldig1 gerekgesiyle Disiplin Yonetmeliginin 8/d maddesine gére asgari muayene iicretinin 50 kati
para cezasi ile cezalandirildig1 anlasiliyor ise de, T.C. Emekli Sandig1 resmi kuruluslarindan olan
Emekli Sandigi Bursa Boélge Miidiirliigiinde c¢alisan personelin tedavisi icin, karsihgr bu
kurumdan alinmak sartiyla yapilan muayenehanelerde asgari tarifenin altinda iicret alindig goz
oniinde tutuldugunda, verilen ceza ile davacinin kusurlu eylemi arasinda adil bir denge olmadigi
goriildiiglinden, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 7.Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina yeniden bir karar
verilmek {izere dosyanin anilan mahkemeye iadesine 19.6.1997 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Riistii Altay Semih Tekin  Nursen Catal Ahmet Nuri  Glingdr Demirkan
Telli Colakoglu
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Vekili T
Kars:1 Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi
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Mesrutiyet Cad. 3-15 ANKARA

Istemin Ozeti : Dishekimi olana davacinin asgari iicret tarifesi altinda iicret
almasi nedeniyle 300,000 TL para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Antalya Dishekimleri Odasinin
28.2.1989 giinlii kararinin, Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunca onaylanmasina
iligkin 19.8.1989 giinlii ve 24 sayili kararinin iptali istemiyle ac¢ilan davayi, davacinin eylemi
nedeniyle sdz konusu para cezasi ile cezalandirilmasinda yasaya aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle
reddeden Ankara 3.idare Mahkemesinin 24.1.1992 giinlii 60 sayili kararinin, asgari iicretin altinda
SSK ile yaptigt sdzlesmenin kamu yararina uygun oldugu, takdir edilmesi gerekirken
cezalandirilmasinin Anayasa ilkelerine ters diistiigii 6ne siiriilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.Maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti :Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Radiye Tiryaki

Danistay Savcist E.Erol Canga’nin Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari yargilama Usulii Yasasinin 49.Maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 19.4.1993
giiniinde oybirligi ile karar verildi

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri  Giingdr Zuhal
Telli Catal Colakoglu Demirkan Cokar



