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DANISTAY

BESINCi DAIRE

Esas No :2004/4439 Karar No :2007/6598

Davact : Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi

Vekilleri : Av. Ziynet Ozgelik, Tunus Cad. No:21/3 - Kavaklidere/ ANKARA
Davali : Saglik Bakanligi - ANKARA

Davanin Ozeti : Davaci, 5.5.2004 giinlii, 25453 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiiriirlige giren "Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi
Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla Gérdiiriilmesine iliskin Esas ve Usuller" in, bu diizenlemeye
dayal1 olarak hazirlanan "2004 yil1 (4 aylik) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri
Uzmani, Alerji Hastaliklar1 Uzmani Hizmetleri Satin Alma Isi Teknik Sartnamesi"nin ve bu Sartname
ile Denizli Devlet Hastanesi'nde 7 hekim ve 5 diger saglik personeli hizmetinin satin alma yolu ile
gordiiriilmesine iliskin olarak 4 Agustos 2004 tarihinde yapilacak olan ihale isleminin iptalini
istemekte, bu diizenleme sonucunda saglik hizmetinin, kamu saglik personeline degil, bir kisim
tacirlerin ig¢isi durumuna getirilecek saglik ¢alisanlarina gordiiriilecegini, bu sekilde ¢alistirilacak
hekimler ile diger saglik personelinin, calisanlara taninan giivence ve haklardan yoksun olacagin, ki
farkl1 istihdam pazar1 ve iki farkli hukuk diizeninin ortaya ¢gikacagini, diizenlemenin, kazan¢ amacgh
emek ve insan ticareti yapilmasi olanagi getirdigini, bu durumun hukuk devletinin yurttaglarina hukuk
giivenligi saglamas1 gerekliligine aykir1 oldugunu, bu nedenle anilan diizenlemenin dayanagi olan 657
sayil1 Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin "III- Saglik Hizmetleri ve Yardimer Saglik
Hizmetleri Smifi" baslikli bendine 24.7.2003 giinlii, 25172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4924 sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli
Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun'un 11. maddesiyle eklenen hiikkmiin, Anayasanin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne gonderilerek iptalini talep etmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Davaciin dava agmakta menfaatinin bulunmadigi,

Anayasaya aykirilik itirazlarinin yerinde olmadigi, diizenlemenin saglik hizmetinin daha iyi
sunulabilmesi ve verimli bir sekilde isletilebilmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Kamu ihale Kurumu ile Sayistay Bagkanligmin goriisleri alarak ¢ikarildigi, séz konusu
diizenlemenin {ist hukuk normlarina aykir1 bir kural tagimadigi, bu diizenlemeyle kiralama seklinde
hizmet alim1 veya 657 sayil1 Yasa'ya gore bir istihdam modeli olusturulmadigi, hizmeti sunacak kisi
ile hizmetin sunumunda vazgegilmez nitelige haiz tibbi cihaz ve ekipmanlarin bir biitiin olusturacak
sekilde bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan saglik hizmetinin satin alinmasinin diizenlendigi, satin
alinan bu hizmetin idarece denetlenecegi ve saglikli bir sekilde Islemesinin saglanacagi, bir kamu
hizmeti olan saglik hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi i¢in getirilen diizenlemelerde
hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. 1
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Danistay Tetkik Hakimi  : Mahmut Ersert

Diisiincesi : Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi goriilerek

657 sayili Yasanin 36.maddesinin "III- SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK
HIZMETLERI SINIFI" baslikli bendine eklenen paragrafin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne
itirazen yapilan bagvuru anilan Mahkemenin 22.11.2007 giin ve E:2004/114, K:2007/85 sayili



kararyla reddedildiginden Anayasa'ya aykiri1 olmadig1 anlasilmistir. Bu hiikkme dayali olarak ¢ikarilan
ve 5.5.2005 giinlii, 25453 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik ve Yardimei Saglik Personeli
Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla Gérdiiriilmesine iliskin Esas
ve Usuller" isimli diizenleyici islemin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimleri ile bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan Thale Yonetmeliklerindeki diizenlemelerin tekrari niteliginde oldugu ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Kamu Thale Kurumu ile Sayistay Baskanligi'nin
gortsleri alinarak Saglik Bakanliginca hazirlandigi ve yiirtirliige konuldugu ve genel olarak mevzuata
ve hukuka uygun oldugu anlasildigindan diizenleyici isleme yonelik davanin reddi gerekmektedir.
"2004 yili (4 aylik) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri Uzmani, Alerji Hastaliklar
Uzmani Hizmetleri Satin Alma Isi Teknik Sartnamesi" ile Denizli Devlet Hastanesi'nde 7 hekim ve 5
diger saglik personeli hizmetinin satin alma yoluyla gordiiriilmesine iliskin olarak 4.8.2004 tarihinde
yapilacak olan Thale isleminin ise, Kanun hiikmiine gére liizum unsuru agik ve somut olarak ortaya
konulmadan tesis edildigi gibi, ihalenin yapildig: tarihten sonra Saglik Bakanligi'nin 18.8.2004 giin ve
6587 sayili oluru ile de Bakanliga bagli kurum ve kuruluslarca yapilacak olan hizmet satin alma
islemlerinde tabip ve uzman tabiplik hizmetlerine yer verilmemesi gerektigi belirtildiginden, liizum
unsurunun bu yoniiyle de ger¢eklesmedigi anlasildigindan iptalleri gerektigi diigiiniilmiistiir.

Danistay Savcisi : Kemal Bilecen

Diisiincesi : 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanununun 36 nci

maddesinin "Ill-Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi" baglikli bendine, 4924 sayil
Kanunun 11 inci maddesiyle "Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler,
lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlikca tesbit edilecek esas
ve usullere gdre hizmet satin alinmasi yoluyla gordiiriilebilir" hitkmii eklenmistir.

4924 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki davaci savlar ciddi
bulunarak iptali istemiyle Danistay Besinci ve Onuncu Daireleri Miisterek Kurulu'nun 22.11.2004
giinlii karariyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ise de, Anayasa Mahkemesinin22.11.2007 giin ve
E:2004/114,K:2007/85 sayili karartyla basvurunun reddine karar verilmistir.

Bu durumda, dava konusu 5.5.2005 giinlii.25453 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

"Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma
Yoluyla Gérdiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller" isimli diizenleyici islemin 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu hiikiimleri 1s1¢1nda,Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,Maliye Bakanligi, Kamu Ihale
Kurumu ile Sayistay Bagkanliginin goriisleri alinarak Saglik Bakanliginca hazirlandigi ve yiiriirliige
konuldugu ve genel olarak mevzuata ve hukuka uygun bulundugundan bu kisma yonelik davanin reddi
gerekmektedir.

"2004 yil1 (4 aylik) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri Uzmani, Alerji Hastaliklar
Uzmam Hizmetleri Satin Alma Isi Teknik Sartnamesi" ile Denizli Devlet Hastanesinde 7 hekim ve 5
diger saglik personeli hizmetinin satin alma yoluyla gordiiriilmesine iliskin olarak 4.8.2004 tarihinde
yapilacak olan Thale isleminin, Kanun hiikkmiine gére liizum unsuru agik ve somut olarak ortaya
konulmadan tesis edildikleri anlasildigindan iptalleri gerektigi, diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek-1. maddesi uyarinca Danigtay Besinci ve Oniictincii
Daireleri'nce, durusma i¢in dnceden belirlenen 25.1.2006 giinii durugsmaya davaci vekili Ziynet
Ozgelik ve Saglhk Bakanligi'mi temsilen Hukuk Miisaviri Erol Demirci'nin geldigi goriildii. Danistay
Savcis1 Kemal Bilecen'in katilimiyla agik durusmaya baglandi, taraflara usuliine gore sz verilip
dinlendikten ve Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra durusmaya son verildi, ayn giinlii ara
karar1 ve 7.6.2006 giinlii bekletme kararindan sonra Anayasa Mahkemesinin karar tutanagimin gelmesi
iizerine yapilan miisterek toplantida dava dosyasi incelenerek isin geregi diistiniildii:



Uyeler Esen EROL ve Hayrettin KADIOGLU'un "657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin "III- SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HIZMETLERI SINIFI" baslikl
bendine 4924 sayili Yasa'nin 11. maddesiyle eklenen hiikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru Yiiksek Mahkemece reddedilmis olup, s6z konusu karara
gore saglik hizmetinin Anayasa'nin 47. maddesinde dngoriilen hizmet kapsaminda 6zel hukuk
sozlesmeleri ile liglincii kisilere yaptirilmasi olanakli hale geldiginden anilan hitkme dayali olarak
diizenlenen davaya konu islemin kamu gorevlilerine ait mevzuat olarak kabuliine olanak bulunmadig;,
diizenlemenin dayanagin olusturan kurala 657 sayil1 Yasa kapsaminda yer verilmis olmasinin
diizenlemenin niteliginin belirlenmesinde etkili olmayacagi, hizmet satin alinmasina iligkin
diizenlemeleri iceren "Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken
Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller" in yargisal denetiminin
Kamu fhale Kanunu hiikiimleri ve ilgili mevzuat cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi, uyusmazhigin
gdriim ve ¢ézlimiiniin Danistay Oniigiincii Dairesi'ne ait bulundugu dosyanin anilan Daire'ye
gonderilmesi gerektigi" yolundaki usule iliskin ayrisik oylarina karsilik, iptali istenilen diizenlemenin
dayanagini olusturan 4924 sayili Kanun'un 657 sayili Yasa'nin 36. maddesine ilave bir hiikiim
getirdigi, Anayasa Mahkemesi'nce anilan Kanun hiikmiiniin iptali talebinin reddedilmis olmasinin
gorevli Daire'nin tespitinde belirleyici bir unsur olarak goriilemeyecegi gerekcesiyle uyusmazligin
¢dzlimiiniin Besinci ve Oniigiincii Dairelerin gorevinde olduguna oygokluguyla karar verilerek esasa
gecildi:

Dava, 5.5.2004 giinlii, 25453 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren "Saglik ve
Yardimer Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla
Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller" in, bu diizenlemeye dayal1 olarak hazirlanan "2004 yil (4
aylik) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri Uzmani, Alerji Hastaliklar1 Uzmani
Hizmetleri Satin Alma isi Teknik Sartnamesi"nin ve bu Sartname ile Denizli Devlet Hastanesi'nde 7
hekim ve 5 diger saglik personeli hizmetinin satin alma yolu ile gordiiriilmesine iligkin olarak 4
Agustos 2004 tarihinde yapilacak olan ihale isleminin iptali istemiyle agilmis, Saglik ve Yardimet1
Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alinmasi Yoluyla
Gérdiiriilmesine iliskin Esas ve Usullerin dayanagini olusturan, 657 sayili Yasa'nin 36. maddesinin
"III- SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HiZMETLERI SINIFI" baslikli bendine
24.7.2003 giinlii, 25172 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 4924 sayili Yasanin 11. maddesiyle
eklenen paragrafin Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek konunun Anayasa
Mahkemesi'ne iletilmesi talep edilmistir.

Dairemizin 22.11.2004 giinlii, 2004/4439 sayili karariyla anilan Kanun hiikmiiniin Anayasa'nin 2. ve
128/1. maddelerine aykirilig1 savi ciddi bulunarak iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi'nce verilen 22.11.2007 giin ve E:2004/114, K:2007/85 sayili kararla
itiraz reddedilmis olup, uyusmazligin mevcut mevzuat hiikkiimlerine gore karara baglanmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Daval1 idarenin usule iligkin iddialar1 yerinde goriillmemistir.

24.7.2003 giinlii, 25172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4924 sayili "Eleman
Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 11 inci maddesiyle 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36 nc1 maddesinin "III-SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI
SAGLIK HIZMETLERI SINIFI" baslikl1 bendine eklenen paragrafta; "Bu smifa dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, liizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden
o6denmek kaydiyla, Bakanlikca tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla
gordiiriilebilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan "Saglik ve Yardimei Saglik Personeli Tarafindan Yerine
Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller" in 1.



maddesinde, diizenlemenin amaci; liizumu halinde, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda alimi
yapilacak olan saglik hizmetlerinin, 4924 sayili Eleman Temininde Gii¢liik Cekilen Yerlerde
Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 11. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 36. maddesine eklenen hiikiim uyarinca, Bakanliga taninan takdir yetkisi ¢cergevesinde,
bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla satin alinma yoluyla gordiiriilmesine dair esas
ve usulleri belirlemek olarak acgiklanmistir. 2. maddesinde diizenlemenin kapsami belirlenmis, 3.
maddesinde diizenlemenin dayanagina, 4. maddesinde tanimlara yer verilmis, 5.madde ile devami
maddelerde ise; 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu
hiikiimleri ve Hizmet Alim1 fhaleleri Uygulama Yo6netmeligi'nde yer alan diizenlemeler gergevesinde
saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi
gereken hizmetlerin satin alma yoluyla goérdiiriilmesine iliskin temel ilkeler ile bu hizmetlerin satin
alinmasinda kullanilacak satin alma usulleri ile hizmet satmaya isteklilerin kimler olabilecegi, yaklagik
maliyetin nasil hesaplanacagi, hizmet satin almada uyulacak ilkelerin belirlenmesi i¢in ¢ikarilacak
sartnamelerin igeriklerinde nelerin yer alabilecegi, teklif mektuplarinin sekli, agilmasi ve
degerlendirilmesi, sonuglandirilmasi, Bakanliga diizenleme yetkisi verilmesi ve hiikiim bulunmayan
hallerde hangi mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hususlarina yer verilmistir.

Dava konusu diizenleyici islemde yer alan kurallarin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin "III- SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HIZMETLERI SINIFI" baslikl
bendine 4924 sayili Yasa'min 11. maddesiyle eklenen paragraf hiikmii ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimleri ve Hizmet Alimi Thaleleri
Uygulama Yonetmeliginde yer alan diizenlemeler dikkate alinarak getirildigi, anilan Kanunlardaki
hiikiimler ile s6z konusu Y onetmelikte yer alan diizenlemelerin tekrari niteliginde oldugu
anlasildigindan davaya konu diizenleyici islemin dayanagi olan Kanun hiikmiine ve hukuka aykiri
hiikiimler tagimadig1 sonucuna ulagilmistir.

Diizenlemenin dayandigr Kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri1 oldugu savinin Anayasa Mahkemesi'nce
yerinde goriilmemis olmasi, bu Kanun hiikmii ve diizenlemeler uyarinca yapilan/yapilacak bireysel
islemlerin de hukuka uygun oldugu sonucunu dogurmayacagindan, idarenin yaptigi islemlerde liizum
unsurunun gerceklesip gergeklesmediginin ve takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin her islem bazinda ve her asamada denetlenebilecegi
kuskusuzdur.

Ote yandan, dava konusu Esas ve Usullerin "Dogrudan Temin" baghgi altinda diizenlenen 13.
maddesinde, bu yontemle yapilacak hizmet alimlarina hangi hallerde bagvurulacagi somut kurallara
baglandigindan anilan maddenin iist hukuk kurallarina aykir1 oldugu iddiasi1 da yerinde goériilmemistir.
Davanin "2004 yil1 (4 aylik) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri Uzmani, Alerji
Hastaliklar1 Uzmani1 Hizmetleri Satin Alma Isi Teknik Sartnamesi"nin ve bu Sartname ile Denizli
Devlet Hastanesi'nde 7 hekim ve 5 diger saglik personeli hizmetinin satin alma yolu ile
gordiiriilmesine iligskin olarak 4 Agustos 2004 tarihinde yapilacak olan ihale igleminin iptaline iligkin
kismina gelince anilan ihaleye iliskin ihale komisyonu kararinda ihaleye konu olan personel
hizmetinin satin alinmasinin hangi gereklilikten dogdugu agik olarak ortaya konulamamakta, soyut
olarak ihtiyactan s6z edilmektedir. Ote yandan, Saghk Bakanligi'nin 18.8.2004 giinlii, 6587 say1l1
oluru ile de "....tabip ve uzman tabip calistirilmasi konusunda énemli mesafeler alindigi, buna yonelik
olarak merkezi planlamalarin yapildig1 ve su asama itibariyle, yapilan merkezi planlama ¢ergevesinde
gerekli isttihdam politikalarinin olusturuldugu ve bu nedenlerle, tabip ve uzman tabip hizmetlerinin
satin alma yoluyla gordiiriilmesi halinde, yapilmis olan merkezi planlamada bir kisim aksamalarin
olusabilecegi miisahede edilmis olup; hizmeti satin alma ihalesi yapilmis olanlar harig, ikinci bir yazil
talimata kadar, Bakanligimiza bagli kurum ve kuruluslarca yapilacak olan hizmet satin alma
islemlerinde tabip ve uzman tabiplik hizmetlerine yer verilmemesi...." gerektiginin belirtilmis olmasi



da, tabip ve uzman tabiplik hizmetleri ihalelerinde liizum unsurunun ger¢eklesmedigini ortaya
koymakta, Hizmet Alim Teknik Sartnamesi'nin hukuka uygun olmadigi sonucunu dogurmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, davanin Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi
Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usullerin 1'inci ve 13'iincii
maddelerine yonelik kisminin reddine oygokluguyla, diizenleyici islemin diger maddelerine yonelik
kisminin reddine, hizmet satin alma ihalesi ile buna iligskin olarak diizenlenen teknik sartnamenin
iptaline; asagida dokiimii yapilan 110,80,-YTL yargilama giderlerinin 55,40.-YTL.'lik kisminin davaci
iizerinde birakilmasina, 55,40.-YTL.'lik kismu ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.000,00.-
YTL. vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta pulu licretinden noksan
olan 8,50.-YTL'in davaciya tamamlattirilmasina oybirligiyle, 5.12.2007 tarihinde karar verildi

Bagkan Turan
FALCIOGLU (X)

Uye Uye Uye

Ali  Giinay Orhun

OZTURK ERDEN YET

Uye Uye Uye

Suna Sadri Ziumriit
TURKOGLU BOZKURT ODEN
(X)

(XX)

Uye Esen

EROL

Uye

Hayrettin KADIOGLU (X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Harglar Toplami : 52.30.-YTL

Posta Pulu Gideri: 58.50.-YTL

TOPLAM 110.80.-YTL

T.C.

DANISTAY

BESINCI DAIRE

Esas No :2004/4439 Karar No :2007/6598

(X) KARSI OY

Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma
Yoluyla Gordiiriilmesine iliskin Esas ve Usullerin "Amag" baglikli 1. maddesinde, "Bu diizenlemenin
amact; liizumu halinde, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda alim1 yapilacak olan saglik
hizmetlerinin, 4924 sayili Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli
Caligtirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda
Kanun'un 11. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'nun 36. maddesine eklenen hiikiim



uyarinca, Bakanliga taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde, bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek
kaydiyla satin alinma yoluyla gordiiriilmesine dair esas ve usulleri belirlemektir." seklinde
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla gétiiriilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin "III- SAGLIK HIZMETLERI VE YARDIMCI SAGLIK HIZMETLERI SINIFI" baslikl
bendine 4924 sayili1 Yasanin 11. maddesiyle eklenen paragraf hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmemis olmasi, Kanun hiikmiinde yer alan "....liizumu halinde..." ifadesinin dava konusu
diizenleyici islemde de ayni1 sekilde yer almasi ve her hangi bir sinirlama getirilmemesi takdir hakkinin
siirsiz olarak ve ¢ok genig bir sekilde kullanilmasi sonucunu dogurabileceginden Anayasa'nin 128.
maddesinin "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore ylrtitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir." hiikmii kargisinda "liizum halinde" ifadesinin hangi hallerde,
hangi ihtiyacin kargilanmasinin zorunlu oldugu durumlarda g6z 6niinde bulundurulacaginin agik¢a
belirtilmesi gerekirken, Kanun hiikkmiinde yer aldig1 sekliyle her hangi bir sinirlama yapilmadan soyut
bir sekilde dava konusu diizenleyici islemde ayni1 sekilde yer almasi nedeniyle davaya konu
diizenlemenin 1. maddesinin iptali oyuyla, kararin bu maddeye iliskin davanin reddi yolundaki
kismina karsiyiz.
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(XX) KARSI OY

657 sayil1 Kanun'un 36. maddesinin III. bendine 4924 sayili Kanunun 11. maddesiyle eklenen
hiikkmiin, Anayasaya aykiri olmadigina Anayasa Mahkemesince karar verilmesi iizerine; Kanunda
ayrintili bir diizenleme olmamasi ve hiikiimde yalnizca "liizumu halinde bedeli doner sermaye
gelirlerinden 6denmek kaydiyla Bakanlikea tespit edilecek esas ve usullere gore" hizmet satin alinmasi
yoluna gidilebileceginin belirtilmesi karsisinda; Saglik Bakanliginca diizenlenen "Saglik ve Yardimci
Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla
Gérdiiriilmesine iliskin Esas ve Usuller" de; "liizumu halinde" bagvurulacak hizmet satin alinmasi
yetkisinin, objektif kullanilmasini teminen hangi kriterlere bagli olacaginin ve hangi durumda
"liizum"un gergeklestiginin kabulii gerektiginin somut olarak ortaya konulmasi gerektigi gibi; buna
bagli olarak, Esas ve Usullerin "Dogrudan temin" basligini tasiyan 13. maddesinin de, somut ve
objektif kurallar igermesi gerekmektedir.

Anayasaya gore, Devletin, herkesin hayatini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarimi
tek elden planlayip, hizmet vermesini diizenlemek goérevi bulunmakta olup; devlet bu gorevini, yine
Anayasaya gore kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar1
denetleyerek yerine getirmek durumundadir.

Anayasada 6ngoriilen bu amacin gergeklesmesi igin 6nemli olan husus, "tek elden planlama" yapmak
olup, bu nedenle de, hangi halde, hangi kriterlere bagl olarak, nasil, ne kadar siireyle ve kimlerden ve
hangi usullere gore hizmet satin alinacaginin, bu konular1 diizenlemekle gorevli Saglik Bakanliginca
acik, net, anlasilabilir ve esitlige uygun olarak "Esas ve Usuller"de gosterilmesi zorunlu
bulunmaktadir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu, "Dogrudan temin" i, bu Kanunda belirtilen hallerde ihtiyaclarin idare
tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin goriisiilerek dogrudan temin edilebildigi
usul olarak tanimlamakta olup; dogrudan temin usuliine hangi hallerde gidilebilecegine, diizenlemede
yer verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu 13. madde hiikkmiinde, herhangi bir sinirlamaya gidilmeden, hangi durumlarda dogrudan
temin yoluna gidilebilecegi acik¢a gosterilmeden saglik hizmeti gibi asli nitelikteki kamu hizmeti



alaninda faaliyet gosteren idarelere genis bir takdir yetkisi tanindig1 anlasildigindan, bu maddenin
iptali oyuyla, kararin bu maddeye yonelik olarak davanin reddine iligkin kismina karsiyim.
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