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Karsi Taraf P

Istemin Ozeti : Tiirk Dighekimleri Birligi Merkez Yonetim Kurulu’nun 11.11.1988
giin ve 1073/88 sayili olup davacinin muvazaali muayenehane acarak dolayh olarak diplomasini
dis teknisyenine kullandirdigi, resmi mercilerin mevzuata ve sagliga aykin faaliyetlerle miicadele
gorevini zorlagtirdigi, meslekten olmayan kisilerin kendi meslektaslariyla haksiz rekabet yapmalarina
sebep oldugu ileri siiriilerek 5 ay siire ile meslekten men’ine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada; dava konusu cezanin kaniti olarak one siiriilen 23.9.1987 giinlii tutanagin davaci ya da Dis
teknisyeni Mehmet Erdogan’in imzalarini tasimadigi ayrica imzadan imtina edildigine dair bir
aciklamanin da bulunmadigi, tek yonlii diizenlenmis bir tespit tutanagina dayali olarak tesis edilen
islemde usul ve hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Ankara
5.Idare Mahkemesinin 31.3.1992 giinlii 558 sayili kararmn; tutanakta 5 adet kamu gdrevlisinin
imzasinin bulundugu, tutanagin hukuken gecerli oldugu &ne siiriilerek 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Yasasinin 49.maddesi uyarinca, temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmamin Ozeti _ : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi: Ayse Seving

Damistay Saveisi Yiicel Irmak’in Diisiincesi: Dava; Isparta’da Dishekimligi i¢in isyeri agan
davacinin, gergekte bu isi kendisinin degil, muvazali olarak dis teknisyeninin yiiriittiigii, boylece

diplomasini ¢ikar karsiligr yetkisiz kisiye kullandirdig1 gerekgesiyle 5 ay meslekten men cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilmustir.

Idare Mahkemesince; disiplin cezasina esas olan olayin tespitine iliskin tutanakta ne davacinin
ne de teknisyenin imzasi ya da imzadan ¢ekindiklerine dair kayit bulunamadigi, davaci ile teknisyen
arasinda kira s6zlesmesi diginda is iliskisi olmadigi yolundaki savunmanin aksine kanit elde edemedigi
gerekceesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Disiplin cezasinin baglica dayanagi olan tutanagi, Devlet Hastanesi dishekimi vergi dairesi
yoklama memuru, saglik midiirligi elemanlar1 ve bir polis memuru imzalamislardir. Cesitli
kurumlarda calisan bu kisilerin tiimiiniin davaciya karsi anlasarak gercek disi belge diizenlemeleri
diistiniilemez. Bu tutanakta salt dis teknisyeninin imzasi ya da ¢ekindigine dair belge bulunmamasi,
olaymn gercek olmadigini gostermez sonug olarak davacinin istiine atilan disiplin sugunu isledigi
kanisina varildigindan iglemin iptaline karar verilmesi yerinde goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile kararin bozulmasi gerekir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verisen kararin dayandigi gerekce usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bagka bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 22.9.1993
giinlinde oycoklugu ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Riistii Altay Semih Tekin Ahmet Nuri  Glingor Zuhal
Telli Colakoglu Demirkan Cokar
Azlhik Oyu : Davaciya verilen 5 ay meslekten men cezasmin iptali istemiyle

acilan davada; Ankara 5.Idare Mahkemesi tarafindan, dava konusu cezanin kaniti olan 23.9.1987
giinlii tutanakta davacinin veya mal sahibi olan kisinin imzasinin bulunmadigi, bu nedenle tutanagin
tek yonlii olarak diizenlendigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal edilmisse de; belirtilen tutanakta 5
adet kamu gorevlisinin imzasiyla olay saptanmigtir.

Ayrica dis teknisyeni olan sahsin, daha once dis doktoru gibi faaliyette bulunmasi nedeniyle
hiikiim giydigi, davaci ile aralarinda kira sozlesmesi yapildigi, olayr saptayan tutanagin diizenlendigi
23.9.1987 giiniinde davacinin muayenehanesinde olmayip, dis teknisyeninin bulundugu dosyasinin
incelenmesinden anlagilmistir.

Bu durumda Il Saghk érgiitinde gorevlilerle emniyet gérevlisinin ayni anda davaciya karst
olmalar1 da diisiiniilemeyecegine gore aninda yapilan tespit tutanaklarina itibar edilerek temyiz
isteminin kabulii ile aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goriisiiyle
cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Nuri Colakoglu Zuhal Cokar



