T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1994 / 6599
Karar No : 1995/ 4209

Temyiz isteminde Bulunan _ : ..............
Vekili
Karsi Taraf

Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili :Av. Tezcan Cakir-Mesrutiyet Cad. 3/15
) 06640 / ANKARA
Istemin Ozeti ¢ Dighekimi olan davaciya Eskisehir Dishekimleri Odasi

tarafindan verilen “ 6 ay meslekten men” cezasi ile bu cezanin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek
Disiplin Kurulunca onanmasi islemlerin iptali istemiyle agilan davayi, Tiirk Dishekimleri Birligi
Disiplin Yonetmeliginin 9.maddesinde, meslekten ge¢ici men cezasimi gerektiren fiil ve hallerin
sayildigi, (d) fikrasinda ise, “.... Yaninda calisan meslek disi personeli agiz iginde ¢alistirmak ve buna
g6z yummak” kuralinin yer aldigi, davacinin da tedavi sirasinda teknisyeninden yardim aldigimi kabul
ettigi, ayrica dis teknisyeninin gorevlerinin neler oldugunu igeren 1219 sayili Yasada degisiklik yapan
3515 sayilit Yasanin EK—4. maddesinde de dis teknisyeninin agiz i¢cinde ¢alistirilmasina olanak veren
bir kuralin yer almadig1 gerekgesiyle davayr reddeden Ankara 1.idare Mahkemesinin 23.2.1994 giin ve
189 sayil1 kararimin, denetgilerin olay aninda tuttugu bir zabit olmadigi, Anayasanin 129.maddesinin
tanidigr savunma hakkinin kullandirilmadigi ve anilan yonetmeligin 36.maddesinin de, miikerrerlik
halinde en iist cezanin verilebilecegi kuralimi icerdigi, oysa eylemin tekrarlandigindan s6z
edilemeyecegi one siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti :Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi Yeniay Kaya’min Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ve mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damistay Savcisi Belma Kosebalaban’in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararmin onanmasinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince geregi diislintildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazilh
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 7.12.1995
giiniinde oybirligiyle karar verildi

Baskan Uye Uye Uye Uye
Riistii Altay Semih Tekin Nursen Catal Glingor Fulya
Telli Demirkan Kantarcioglu



OZET: Davacimin, muayenehanesinde dishekimi olmayan kisinin hasta agzinda ¢alismasina goz
yumdugu agik oldugundan eylemine uygun ceza ile cezalandirilmasi yerinde ise de, benzer olaylarda
bir ay olan cezanin alt sinir1 uygulandig1 halde davaciya agirlastirict bir gerekge gosterilmeden 3 ay
ceza verilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi hk.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No :2000 /2540
Karar No : 2001/ 660

Temyiz Isteminde Bulunan  :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. M. Emrah Gizel

Strazburg Cad. No:26/2 Sihhiye-Ankara
Karsi Taraf :.............
Vekili e
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacmin 3 ay meslekten gegici olarak alikoyma cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada; olayda davacinin, muayenehanesinde
dishekimi olmayan kisinin hasta agzinda ¢alismasina g6z yumdugu acik oldugundan eylemine uygun
ceza ile cezalandirilmasi yerinde ise de, benzer olaylarda bir ay olan cezanin alt sinir1 uygulandig:
halde davaciya agirlastirict bir gerekge gdosterilmeden 3 ay ceza verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Ankara 8.Idare Mahkemesinin 17.11.1999 giin
ve 1160 sayili kararmin 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.
Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Yiicel Bulmus’un Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile idare mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Danistay Saveist Ziimriit Oden’in Diisiincesi: Dishekimi olan davaciya ii¢ ay meslekten gegici olarak
alitkonma cezasi verilmesine iligkin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan dava sonunda, davacinin eylemin sabit oldugunu ancak benzer olaylarda cezanin alt
sinir1 uygulandigi halde davaciya agirlagtirict herhangi bir gerekge gostermeden 3 ay faaliyetten men
cezasi verilmesinin hukuka aykir1 bulundugu gerekgesiyle anilan islemi iptali eden Ankara 8.Idare
Mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi istenilmektedir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarmin Disiplin Yonetmeliginin 9.maddesinin
(d) fikrasinda, diplomasini ¢ikar karsiligi, dishekimligi yapmaya yetkisi olmayan kisi veya kisilere
vermek ve kullandirmak, yaninda galisan meslek dis1 personeli agiz iginde ¢alistirmak veya buna g6z
yummak fiilinin, meslekten gegici men cezasint gerektirdigi belirtilmistir. Ayni1 Yo6netmeligin
5.maddesi (d) fikrasinda da, gegici meslekten men cezasinin, oda bolgesinde bir aydan alt1 aya kadar
serbest meslek uygulamasindan alikonulmasi olarak tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin muayenehanesinde dishekimi olmayan kisinin hasta
agzinda ¢alismasina goz yumdugu, Gaziantep Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunca davaciya 6 ay
meslekten gecici alikoyma cezast verildigi bu cezanin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kurulunca, davacinin benzer sugtan daha dnce disiplin cezasi bulunmadigi dikkate alinarak, 3 ay
meslekten gecici alikonma cezasina ¢evrilerek onandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin eylemine uyan cezanin takdirinde hizmet gereklerine ve hukuka
aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenle, Ankara 8.Idare Mahkemesi karariin bozulmas: gerektigi diistiniilmiistiir.



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usiil ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 22.2.2001
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Nursen Turan Sevket Ayla
Colakoglu Catal Falcioglu Apalak Alkivilcim



T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No :2001/480
Karar No: 2001/3778

Temyiz isteminde Bulunan : .................

Vekili O
Kars1 Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. Mehmet Emrah GUZEL
Strazburg Cd. N:26/2 Sihhiye - ANKARA
Istemin Ozeti : Bursa Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunca davacinin Oda

Bolgesinde siirekli men cezasi ile cezalandirilmasina iliskin karara yapilan itirazin reddine iligkin Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 25.09.1999 giin ve 99/36 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada, davacinin muayenehanesine gelen hastaya dishekimi olmayan esi
tarafindan miidahale edilerek, hastamin iki disinin cekildigi, boylece Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin 9/d maddesine aykir1 olarak meslek dis1 kisinin agiz
icinde ¢aligmasina g6z yumdugunun siibuta erdiginin anlasildigi, 1989 yilinda da davaciya verilen 6 ay
meslekten alikonma cezasi bulundugu, dava konusu islem ile ikinci kez 6 aylik meslek
uygulamasindan alikonma cezas1 verildigi, bu halde iki defa gecici meslekten alikonma cezasi
bulunmasi nedeniyle, Oda bolgesinde siirekli meslekten alikonma cezasi verilmesinde hukuka
aykirihik goriilmedigi, dis hekimlerine verilen meslekten gegici alikonma cezalarinin sicilden
silinecegine iligskin yasa ve yonetmeliklerde bir diizenleme yar almadigindan, davacinin 1989 yilindaki
cezanin zaman agimina ugradigi yolundaki iddiasina itibar edilmedigi gerekgesiyle davayr reddeden
Ankara 8. Idare Mahkemesinin 07.12.2000 giin ve 1353 sayili kararinin; eksik incelemeyle karar
verildigi 6ne siiriilerek 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi gerekmektedir,

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.._

Damistay Tetkik Hakimi ismail Sakh’min Diisiincesi: _ Temyiz reddinin gerektigi
diisiintilmektedir.

Damstay Savcisi H. Erol Canga’nin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununu 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisindan anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen karalarn temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Yasasimin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 13.09.2001
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Glingor Turan Sevket Ayla
Colakoglu Demirkan Falcioglu Apalak Alkivilcim



T.C.

DANISTAY
SEKIiZiNCi DAIRE
Esas No :2004/4351

Karar No :2005/2089
Temyiz isteminde Bulunan :................

Vekili e
Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Mustafa Giiler
Strazburg Cad. 28/28 — Sihhiye-Ankara
Istemin Ozeti : Serbest Dishekimi olan davacinin ii¢ ay meslekten gecici alikonma

cezastyla cezalandirilmasina iliskin Antalya Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunun 21.3.2002 giin ve
11/2 sayili kararini itirazen inceleyerek bir ay meslekten gegici alikonma olarak diizeltilerek onayan
Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 14.9.2002 giin ve 2002/85 sayil1 islemin iptali
istemiyle agilan davada; meslek disi personelin agiz icinde calismasina goz yumdugu ve daha 6nce
de bir baska muayenehanesi il Saghk Miidiirliigii tarafindan kapatildig1 tutanakla sabit olan ve
dishekimligi yapma yetkisi olmayan Mehmet Kement isimli kisinin muayenehaneyi yasallastirmak
icin davacinin diplomasini kullandirdiginin saptanmis olmasi karsisinda, Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarimin Disiplin Yonetmeligi uyarinca eylemi nedeniyle bir ay meslekten gegici
alikonma cezasi ile cezalandirilmasina hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayr reddeden
Ankara 7.1dare Mahkemesinin 27.5.2004 giin ve E:2003/688, K:2004/1401 sayili kararmin,
diplomasin1 kimseye kullandirtmadigin1 6ne siirerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Talip Kaya’nin Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist Eren Sonbay’in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararimin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasma 4.5.2005
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Gilingor Ayla Dr.Tacettin Yeniay Alaattin
Demirkan Alkivilcim Simsek Kaya Ogiis



