OZET: Saglik Bakanliginin kurulus ve gorevlerine iliskin 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
9.maddesinde sanatlarmi serbest olarak yapan doktor ve tip mensuplarinin hizmetlerinin ve igyerlerinin
saglik ve teknik denetiminin yapilacag: belirtildiginden, dishekimligi muayenehanelerine izin verilmesi
ve denetiminin anilan bakanlikca yapilacagi ve belediyelerin bu tiir igyerlerinden sadece igyeri agma izin
harci alabilecekleri hk.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No 11991/ 3294
Karar No : 1992 /890

Temyiz isteminde Bulunan __: Cankaya Belediye Baskanligt ANKARA

Vekili :Av. Firdevs Aban — Ayni Adreste
Karsi Taraf :Ankara Dishekimleri Odasi
Vekili : Av. Semih Giiner
Atatiirk Bulvar1 Sihhiye Merkez Isham No:12/20
ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi Muayenehanelerinin isyeri a¢ma izni almasi

gerektigi isyerlerinde denetim defteri, yangin sondiirme cihazi ve ¢op bidonu bulunduracagina iligkin
7.6.1986 giin ve 37428 sayili yazi ile tesis edilen davali idare isleminin iptali istemiyle agilan davada;
1580 sayili Belediye Yasast ve 3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Yasasinsa dishekimleri
muayenehanelerinde denetim defteri tutulacagina iliskin bir kural bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemi iptal eden Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.3.1991 giin ve 1309 say1li kararinin; isyerlerinin 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Yasas1 uyarinca igyeri agma harci 6demesinin zorunlu oldugu, 213 sayili Vergi
Usul Yasasinda, muayenehanelerin agikca igyeri sayildigi, 1580 sayili Belediye Yasasi uyarinca
muayenehane ve ¢evre sagligi agisindan yangin sondiirme cihazi bulundurmasi ve ¢evre sagligi agisindan
kontrol edilmesinin belediyenin goérevleri arasinda oldugu, yapilan kontroliin mesleki yonden denetim
olarak degerlendirilip karar verilmesinin yontem ve yasaya aykirt oldugu one siiriilerek 2577 sayili
yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dishekimi muayenehanelerinin, Saglik Bakanlhigi ve ilgili
meslek odasimin izin ve bilgisi ile acildigi, Belediye Baskanliginin bir dighekimi muayenehanesinin
acilisini izne baglama hakki olmadigi, acilisinda belediyenin iznine gereksinimi olmayan bir yer igin de
igyeri agma izin harci istenmesinin hukuka aykir1 oldugu, muayenehanelerin denetim defteri tutmalar
geregini belirten bir kural bulunmadigi, bu yerlerin denetiminin Saglik Bakanlig1 tarafindan yapildigi 6ne
stiriilerek isteminin reddi geregi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi : Ismail Sakli

Damstay Savcisi Belma Kosebalaban’in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayih Idari Yargillama Usulii Kanununu 49. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden
hicbirisine uymaylp idare mahkemesince verilen kararin bozulmasim gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:
Uyusmazlik, dishekimleri muayenehanelerinin igyeri agma izni almasi gerektigi, isyerlerinde

denetim defteri, yangin sondiirme cihazi ve ¢6p bidonu bulundurulacagina iliskin 7.6.1986 giin ve 37428
say1li iglemin iptali istemine iligkindir.



1580 sayili Belediye Yasasinin 15.maddesinin 3.fikrasinda dogrudan belediyelerden alinacak
isyeri agma izni ile agilabilecek isyerleri sayilmistir. Burada sayilan isyerleri disinda olupta yapilacak isin
niteliginden dolay1r belediye disinda bir kismi kurulusundan isyeri agma izni alinacagi da agik
bulunmaktadir. Ancak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasinin 81.maddesi uyarinca belediye sinirlari
veya miicavir alanlari iginde agilacak tiim isyerlerinin belediyelere isyeri agma izin agma harci 6denmesi
gerektigi kuskusuzdur.Nitekim Danistay Dokuzuncu Dairesinin kararlart da bu yondedir.

Saglik Bakanligmin kurulus ve gorevlerine iligkin 181 sayili yasa hiikmiinde kararnamenin
9.maddesinde sanatlarmi serbest olarak yapan doktor ve tip mensuplarinin hizmetlerinin ve igyerlerinin
saglik ve teknik denetiminin yapilacagi belirtildiginden, dishekimligi muayenehanelerine izin verilmesi
ve denetiminin anilan bakanlikc¢a yapilacagi ve belediyelerin bu tiir igyerlerinden sadece igyeri agma izin
harci alabilecekleri agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 6. Idare Mahkemesi karar1 ydntem ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararmn
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan flizerinde birakilmasina 6.5.1992
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Semih Tekin Riistii Ahmet Nuri  Glingdr Zuhal
Telli Altay Colakoglu Demirkan Cokar
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DANISTAY .
SEKIZINCI DAIRE
Esas No :2007/7535
Karar No :2009/4041

Temyiz isteminde Bulunan : Cankaya Belediye Baskanlig

CANKAYA/ANKARA

Vekili : Av.

Karsi Taraf :Ozel Saghk Hizmetleri Ulasim Oto Emlak Turizm
Insaat Sanayi Ticaret Ltd.Sti.

Vekili :Av.

Istemin Ozeti :Davaci sirkete ait Giizellik Merkezinin isyeri agma ve galisma

ruhsati alincaya kadar faaliyetten men edilmesine iliskin Cankaya Belediye Enclimeninin
22.8.2006 giin ve 4046.38 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; 3359 sayil1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanununun 9/c maddesi, 181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki KHK 43. maddesi ile s6zkonusu KHK uyarinca ¢ikartilan Glizellik ve Estetik Amagh
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik uyarinca Ankara Valiligi il Saglik Miidiirliigiinden izin
alinan giizellik merkezi icin ayrica belediyeden izin alinmasina gerek olmadig, bu itibarla
davaci sirkete ait giizellik merkezinin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alinincaya kadar
faaliyetten men edilmesine iligskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle iptal eden Ankara 8. idare Mahkemesinin 13.03.2007 giin ve E:2006/2107,
K:2007/324 sayili kararinin; belediyelerin sihhi ve gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirma ve
denetleme yetkisinin oldugu ileri 6ne siiriilerek, 2577 sayili1 Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti _: Mahkeme Kararmin onanmasi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi Halil Kamil YUKSEL'in Diisiincesi : Temyiz konu
kararin sonucu itibariyle onanmasi gerekecegi diistiniilmektedir.

Danistay Savesi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Uyusmazlik, davaci sirkete ait Giizellik Merkezinin Isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
alincaya kadar faaliyetten men edilmesine iligkin islemden dogmustur.




T.C.

DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No :2007/7535
Karar No :2009/4041

10.8.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren isyeri Agma
ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda "Bu Y&netmelik
yuriirlige girmeden Once mevzuatina uygun olarak ruhsatlandirilmis bulunan isyeri yeniden
ruhsatlandirilmaz", yine aym Yonetmeligin 2007 yilinda degistirilen 6. maddesinin birinci
fikrasinda ise; "Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak igyeri agma ve ¢aligma ruhsati alinmadan
isyeri agilmaz ve ¢alistirilamaz. Isyerlerinin bu Yonetmelikte belirtilen idareler disinda diger
kamu kurum ve kuruluslan ile ilgili meslek kuruluglan tarafindan 6zel mevzuatina gore verilen
izinler ile tescil ve benzeri iglemler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore ruhsat alma miikellefiyetini
ortadan kaldirmaz. Isyeri agma ve calisma ruhsati alinmadan agilan isyeri yetkili idareler
tarafindan kapatilir." hitkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, Ankara Valiligi Il Saglik Miidiirliigiinden alman 27.3.2006 tarih ve
07900 sayili Uygunluk Belgesi ile faaliyete gecen isyerinin, bu tarihten sonra 13.4.2007 giin ve
26492 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmelik degisikligi ile getirilen
kurallara tabi tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemi iptal eden
Mahkeme karar1 sonucu itibariyle yerinde goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz Isteminin reddi ile Ankara 8. idare
Mahkemesi kararmin belirtilen gerekceyle onanmasina, yargilama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 10.6.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ayla Sinan Yeniay Alaattin Siddik
ALKIVILCIM TUNCA KAYA OGUS YILDI




