T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1997/ 4200
Karar No: 1999 / 4895

Temyiz Eden :..................

Vekili e
Karsi Taraf  :1-Tiirk Dishekimleri Birligi — ANKARA
Vekili : Av.M. Emrah Giizel

Sezenler Sok. 20/1 Sihhiye / ANKARA

2- Ankara Dighekimleri Odasi — ANKARA
Vekili :Av. Ahmet Tan

Yiiksel Cad. 8/24 Kizilay / ANKARA

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacimin 6 ay siireli meslekten men cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin Ankara Dighekimleri Odas1 Disiplin Kurulunca verilen 1996 / 15 sayili
kararinin onanmasina iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 10.6.1996 giin ve
1996 / 25 sayili islemin iptali istemi ile acilan davada; Tirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri
Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin 5/d maddesinde, gegici olarak meslekten men cezasinin, oda
bolgesinde bir aydan alt1 aya kadar serbest meslek uygulamasindan alikonulma olarak tanimlandigi ve
yonetmeligin 9/c maddesinde de, maddi ¢ikar icin gercege aykiri rapor diizenlenmek ve belge
vermek eyleminin, gecici olarak meslekten men cezasi ile cezalandirilacaginin diizenledigi, TEAS’ ta
sozlesmeli olarak calisan ve 6zel muayenehanesi bulunan davacinin tedavi ettigi hastalarla ilgili olarak
gercekleri yansitmayan islem ve rakamlar iceren serbest meslek makbuzu diizenleyerek hastalar
aracilifiyla TEK Vakfindan fazla para tahsil edilmesini sagladigi, serbest dishekimlerine tedavi olanlar
icin diizenlenen gercek disi serbest meslek makbuzlarini tedavilerin yapilip yapilmadigini kontrol
etmeden onayladigi, bu durumun TEDAS Teftis Kurulu Miifettislerince yapilan sorusturma dosyasinin
incelenmesinden anlasildig1, davacinin sahte belge diizenlemek sucundan dolay1 yargilandigi ceza
davasindan sugun unsurlarinin olugsmadig1 gerekgesi ile beraat etmesinin disiplin cezasi uygulamasina
engel olmayacagi, sorusturma icin ongoriilen siirelerin de, idarenin ig isleyisi ile ilgili oldugu, ilgililer
icin sorumluluk dogurmadigi belirtilerek, davacit hakkinda olusturulan islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesi ile davay1 reddeden Ankara 5.1dare Mahkemesinin 22.5.1997 giin ve 662 sayili
kararinin; ceza yargilamasinda esastan beraat ettigi, ayrica sorusturma siirelerine uyulmaksizin islem
olusturdugu, davacinin s6z konusu eylem nedeni ile maddi ¢ikar saglamadig1 one siiriilerek 2577 sayili
Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Damstay Tetkik Hikimi Adnan Dikenli’nin Diisiincesi: Temyiz dilekg¢esinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununu 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararmin onanmasinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararm dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina 30.9.1999
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Nursen Catal Glngor Demirkan Turan Sevket
Colakoglu Falcioglu Apalak



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1998 /74
Karar No : 2000/ 6919

Temyiz isteminde Bulunan _ : ............

Vekili TR

Karsi Taraf :Tirk Dighekimleri Birligi

Vekili :Av.Mehmet Emrah Giizel (Aym1 Yerde)

Istemin Ozeti : Davacimin, 6 ay siireyle meslekten alikonma cezasi ile

cezalandirilmasina iliskin Ankara Dighekimleri Odasi Disiplin Kurulu islemini onaylayan, Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 10.6.1996 giin ve 23 sayili igsleminin iptali istemiyle
acilan davay1; gercege uygun olmayan belge diizenledigi anlasilan davaciya verilen cezada hukuki
aykirilik bulunmadig gerekgesiyle reddeden Ankara 4.idare Mahkemesinin 21.10.1997 giin ve 1163
sayili kararmin; adli yargida yapilan yargilamanin devam ettigi ve Idare Mahkemesince eksik
inceleme ile karar verildigi One siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti :Yanit verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Erkan Demirtas’in Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Damistay Saveisi Yiicel Irmak’in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden

hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Idare ve Vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglhdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 30.10.2000
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri ~ Nursen Turan Sevket Ayla,
Colakoglu Catal Falcioglu Apalak Alkivileim



