T.C.

YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI
E: 1998 /2733

K: 1998 / 4211

T: 22.04.1998

« ESKI HALE GETIRME (Meskenin Doktor Muayenehanesi Olarak Kullanmasi)
« MESKENIN DOKTOR MUAYENEHANESI OLARAK KULLANILMASI

(Yonetim Planina Aksine Hiikiim Bulunmadigi Takdirde Miimkiin Olmasi)

* MUAYENEHANE OLARAK KULLANILAN MESKEN (Yonetim Planina Aksine

Hiikiim Bulunmadig1 Takdirde Miimkiin Olmasi)
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OZET : Meskenin doktor muayenehanesi olarak kullanilmasi ydnetim planina aksine bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde miimkiinse de, bu konudaki davalarda mesken niteligindeki
bagimsiz boliimiin kullanim tarzinin doktor muayenehanesi deyimine uygun olup olmadiginin
tespiti gerekir.
DAVA: Dava dilekgesinde eski hale getirme ve tahliye istenilmistir. Mahkemece davanin
reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar

okunup geregi diisiiniildii:
KARAR: Davada, tapuda mesken olarak kayitli oldugu iddia olunan bagimsiz boliimde FAZ.
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi ¢alistirildigindan bahisle bagimsiz boliimiin mesken
olan eski hale getirilmesi ve kiracinin tahliyesine karar verilmesi istenmis, yargilama sirasinda
ileri siiriilen iddia ve gosterilen sahit beyanlarindan ayrica bu faaliyetin diger bagimsiz bolim
maliklerini rahatsiz edici boyutlara ulastigi ileri stirtilmiistiir.

Kat Miilkiyeti Kanununun 24.maddesine yonelik olarak yerlesmis uygulamaya gore
meskenin doktor muayenehanesi olarak kullanilmasina yonetim planina aksine bir hiikiim
bulunmadig: takdirden cevaz verilmekte ise de, bu konudaki davalarda mesken niteligindeki
bagimsiz bolimiin kullanim tarzinin “doktor muayenehanesi” deyimine uygun olup
olmadiginin tespiti gerekir.

Tababet ve Suabati Hakkindaki Kanun ile bu kanun esas alinarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde her bir uzmanlik alanindaki muayenehanelerde, hangi islerin yapilabilecegi,
hangi islerin yapilabilecegi, hangi islerin yapilamayacagi belirtilmistir. Fizik tedavi uzman
oldugu anlagilan davalinin muayenehane olarak kullanildigi bildirilen yerde uzmanliginin
gerektigi tiim aletlerin bulundugu ve gerekli fizik ortammin (yatak, kabul odalar1 vs.)
saglandigi, tedavide kullanilan yardimer personelin dahi gorev aldigi anlasilmaktadir. Tedavi
de dahil tiim uzmanlik faaliyetlerini kapsadigi anlasilan bu yerdeki kullanimin, yukarida sozii
edildigi iizere muayenehane niteliginde olup olmadigi, fizik tedavi uzmanlarinin
muayenehanelerde yapmalarina miisaade edilen faaliyetlerin karsilastirilmasi ile agikliga
kavusacaktir. O nedenle yukarida sozii edilen yasa ve ydnetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasindan sorumlu goérevlerde bulunan uzman bir kisinin marifeti ile yeniden kesif
yapilarak bu konuda hasil olacak uygun sonuca gore karar verilmelidir.

Bundan ayr1; meskenin tapu kaydina uygun eski hale getirilmesi ve tahliyeye iliskin
talep, dava dilekgesi ve dosya iceriginden anlasildigina gore yapidaki diger bagimsiz
boliimleri mesken olarak kullanan maliklerin bu faaliyetten duyduklar1 rahatsizliga
dayandirilmaktadir.

Yargilama sirasinda ileri siiriilen iddia ve sahidin beyanina gore spastik cocuklarin
tedavisinin yapildig1 yerde bu sebeple meydana gelen ses ve bagirtilar ayrica rahatsizlik
verecek boyutlara ulagmaktadir. Cogun i¢inde azin da dikkate alinmasi gerekecegi ilkesi



dogrultusunda, yukarida oOnerilen tahkikat sonucunda dava konusu bagimsiz bolimiin
muayenehane niteliginde kullanildigi anlasilsa bile, ileri siiriilen ve mevcudiyeti anlasilan
rahatsizligin giderilmesine yonelik Onlemler ve yasaklamalar dahi belirlenmeli ve Kat
Miilkiyeti Kanununun 33.maddesi hiikkmii uyarinca gerekli karar verilmelidir.

Mahkemece oncelikte tapu kayitlar1 getirilip dava konusu yerin niteligi, davaci ve

davalilarin sifatlar1 tespit edilmeli ve ondan sonra agiklanan istikametlerde tahkikat ikmal
edilip hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.
SONUC:Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniine tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK ’nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 22.4.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



