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ANKARA
8.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2004 /3348
KARAR NO :2005/1231

DAVACI OO
VEKILI e
DAVALI :Tiirk Dishekimleri Birligi-Ankara
VEKILI :Av.Mustafa Giiler-Av.Mehmet Emrah Giizel

Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye-Ankara
DAVANIN OZETI :Davaci, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin
Yonetmeligi'nin 8/4 maddeleri uyarinca verilen 297.600.000.-TL idari para cezasina iligkin Tirk
Dishekimleri Birligi’nin 15.09.2004 giin ve 2004/65 sayili kararin iptalini istemektedir.
SAVUNMANIN OZETI :Davacinin  “Once zarar verme” ilkesine aykir1 hareket ederek
hastasina yanhs tedavi uyguladigi bu durumun yapilan inceleme ve arastirmalarla sabit oldugu, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugundan bahisle davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Ankara 8.Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek isin geregi diisiiniildii:

Dava, davaciya Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 8/4 maddeleri uyarinca verilen 297.600.000.-TL idari para cezasina iligkin Tirk
Dishekimleri Birligi’nin 15.09.2004 giin ve 2004/65 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu’nun 44.maddesinde “Dishekimligi vakar ve
onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile meslegini
geregi gibi uygulamayan veya kusurlu uygulayan veyahut gorevin gerektirdigi giliveni sarsici
davraniglarda bulunan meslek mensuplar1 hakkinda; fiil ve hareketin niteligi ve agirlik derecesine gore
asagidaki disiplin cezalari verilir.

a) Uyarma; dishekimine gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin
yazi ile bildirilmesidir.

b) Kinama; dishekimine gorevinde ve davranmslarinda kusurlu sayildigmin yazi ile
bildirilmesidir.

¢) Para cezasi: bolgesinde o yil uygulanan asgari muayene {icretinin on katindan az elli
katindan fazla olmamak tizere verilecek para cezalaridir.

d) Oda bolgesinde bir aydan alt1 aya kadar serbest meslek uygulamasindan alikonmadir.

e) Oda bolgesinde iki defa serbest meslek uygulamasindan alikonma cezasi alanlarin Oda
bolgesi iginde serbest meslek uygulamasindan siirekli olarak alikonmasidir.

Cezai takibat ve hiikiim tesisi disiplin sorusturmasi yapilmasina ve disiplin cezasi
uygulamasina engel degildir.

Meslek mensubu hakkinda savunma almmadan disiplin cezasi verilmez. Tebligata ragmen on
bes giin i¢cinde savunmasini yapmayanlar hakkinda vazge¢mis sayilirlar.

Disiplin cezalar1 kesinlesme tarihinden itibaren uygulanir.

Disiplin cezalarim gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalari; bir derece agir
veya hafif disiplin cezalarmin uygulanacagi haller; disiplin kovusturmasi yapilmasi konusunda karar
verecek merci; disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler; disiplin cezalarina kars1 yapilacak itirazin
usul ve sartlari; disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve esaslari; disiplinle ilgili diger islemler Birlikge
diizenlenecek bir yonetmelikle gosterilir.” Hitkmiine yer verilmistir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigi’nlin 2.maddesinde “Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan
sagligina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermektedir” hilkkme baglanmigtir.



Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin  YOnetmeliginin Para Cezasim
gerektiren 8.maddesinde ‘“Para cezasimi gerektiren fiil ve hareketler sayillmis olup h) bendinde
“Meslegini kusurlu uygulamak, (malpractice)” hitkkmii yer almaktadir.

Dava dosyasi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin hastasi olan Cigdem Ugurluer’i 2-3
yasindan beri yaklasik 20 yildir tanidigi, hastasinin anne ve babasiyla da ailecek tanistiklari, bu
vesilesiyle Cigden Ugurluer’i tedavi ettigi, belli bir silire sonra tedaviye ara verildigi Cigdem
Ugurluer’in meslek ¢aligsmalarindan dolay1 diizenli randevu alamadigim belirttigi fakat buna ragmen
zaman zaman dishekimi olan davaciya giderek tedavi oldugu, yine bdyle bir durumda hasta Cigdem
Ugurluer’in dava konusu isleme dayanak teskil eden tedavisi i¢in annesi ile birlikte dislerindeki
rahatsizligin1 anlattigi, alt 6n 5-5 arasi sikisikligin bulundugu, bunun ¢arpikliga neden oldugu bu
rahatsizlikla ilgili tedavinin aslinda ortodontik tedavi olmas1 gerektigini belirttigi halde hastanin maddi
imkansizliklar1 dolayistyla bunun miimkiin olmadigindan davacinin da bu sikisiklig1 gidermek icin en
basit tedbir olan linguale devredilen 5-5 nolu 20’lik dislerinin c¢ekilmesi gerektigini belirttigi ve
hastanin buna riza gostererek séz konusu tedavinin yapildigi, daha sonra hasta Cigdem Ugurluer’in
26.05.2003 tarihinde Mersin Dishekimleri Odasma verdigi dilekge ile kendisine hatali uyulama
yapildigini belirterek sikayette bulundugu, bu sikayet {izerine Yonetim Kurulu’nun 03.09.2003 tarihli
toplantisinin 4 nolu karari ile hakkinda 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu ve Dishekimleri
Odalarmin Disiplin Yonetmeliginin 8/4 maddesi uyarinca cezalandirilmasi yoniinde islem tesis
edildigi, ad1 gecen yonetim kurulunun 04.09.2003 giin ve 529/2003 sayil1 yazis1 ile dishekimi Mahmut
Comert’in de sorusturmaci oilarak tayin edildigi, diizenlenen raporda, davacinin kusurlu bulundugu,
ayn1 konu nedeniyle ayrica Cukurova Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi dekanligi’nca da bir rapor
hazirlandig1 anlagilmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin ve somut olayin dava dosyast ve ekleriyle birlikte
irdelenmesinden, hastaya sefalometrik, panaromik inceleme — analizlerin ve model analizinin
yapilmadigi, hastaya tedavinin gidisine olumlu etkisi olmayacak, aktif unsur igermeyen bir apapey
uygulandigi, diger yandan hastanin alt 35 ve 45 nolu dislerinin hekim tarafindan ¢ekimi ile mevcut
anomalinin daha siddetlendigi anlasildigindan, kaldi ki hastanin randevularina yeteri kadar 6zen
gbstermemis olmasinin hastaya uygulanan tedavi agisindan 6nem tasimadigi bu durumda davacinin
meslekte gostermesi gereken dikkat ve Ozeni goOstermeyip Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri
Odalarmin Disiplin Yonetmeligi’nin 8.maddesinin 4.fikrasinda da belirtildigi gibi meslegini kusurlu
uyguladigi anlagildigindan dava konusu iglemde hukuka aykirilik gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, 72.200.000.-TL yargilama giderinin davaci iizerinde
birakilmasina, 1136 sayili yasanin 4667 sayili yasa ile degisik 168.maddesi uyarinca ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesince takdir olunan 250.000.000.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta avansmin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden
itibaren 30 giin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne temyiz yolu agik olmak iizere 26.09.2005
giintinde karar verildi.

Hakim
Fatma Giilseren Aksoy
27392
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7.iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2005 / 1592
KARAR NO :2006 / 1147

DAVACI e

VEKILI e,

DAVALI : TURK DISHEKIMLERI BIRLIGI

VEKILI : AV.MUSTAFA GULER — Ayn1 Yerde

DAVANIN OZETI : Serbest dishekimi olan davacimin  kinama  cezastyla

cezalandirilmasina iligkin, 11.5.2005 tarih ve 2005 / 44 karar nolu Tiirk Dishekimleri Birligi islemin
iptali istemidir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacimin yapmis oldugu tedavi sonucunda hastasina yaptigi
tedavinin meslegin kusurlu uygulanmasi niteliginde oldugunun Gazi Universitesi Dishekimligi
Fakiiltesi Dis Hastaliklar1 ve Tedavisi Anabilim Dali ve Ankara Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi
Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali tarafindan diizenlenen raporlarla tespit edildigi, Tirk
Dishekimleri Birligi ve Digshekimi Odalar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 8/h maddesinin ihlali anlamina
gelen bu davranis dolayisiyla tesis edilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu ve davanin reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7.1dare Mahkemesi’nce geregi gorlsiildi:

Dava, serbest dishekimi olan davacinin kinama cezasiyla cezalandirilimasina iliskin 11.5.2005
tarih ve 2005/44 karar nolu Tiirk Dishekimleri Birligi isleminin iptali istemiyle agilmustir.

25.03.2001 tarih ve 24353 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren Tirk
Dighekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeligi’nin “Para Cezas1” baslikli
8.maddesinde, para cezasini gerektiren fiil ve haller sayilmis ve (h) fikrasinda, “meslegi kusurlu
uygulamak (malpractice)” fiili de para cezasin1 gerektiren fiiller arasinda tanimlanmistir. Yine ayni
yonetmeligin 12 / A maddesinde “Olaylarin niteligine ve ilgilinin kisisel ve mesleki durumuna gore
disiplin kurullari, Yonetmelikte 6ngoriilene gore bir alt veya bir {ist ceza verilebilir” hilkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci hakkinda bir hastanin sikayeti iizerine, Ankara
Dishekimleri Odasi’nca sorusturma acildigi, sorusturma sonucunda Ankara Dishekimleri Odasi
Yonetim Kurulu'nun 9.9.2004 tarih ve 579 numarali karar1 ile davaci hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmasina yer olmagina karar verildigi, bu karara sikayetci hasta tarafindan siiresinde yapilan itiraz
iizerine, Tiirk Dishekimleri Birligi’'nce, Ankara Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi Protetik Dis
Tedavisi Anabilim Dalinca yaptirilan bilirkisi incelemesi ve Gazi Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi
Dishastaliklar1 ve Tedavisi Anabilim Dali Baskani Prof.Dr.Tayfun Alagam’mn hazirladig1 raporlarda
ifade edilen sorunlar nedeniyle, davacinin disiplin kuruluna sevkine karar verildigi, Ankara
Dishekimleri Odasi’nin da bu karar1 uygun gordiigii, Ankara Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu’nun
10.2.2005 tarih ve 2005/23 sayili karari ile davaciya disiplin cezasi verilmemesine karar verdigi,
anilan karara sikayet¢i hasta tarafindan yapilan itiraz iizerine, Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin
Kurulu tarafindan yapilan itiraz tizerine, Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda, davacinin Disiplin Yo6netmeligi’nin 8 / h maddesini ihlal eden sucu isledigi
ve bu sucun karsilig1 para cezast olmasina karsin , iyi niyeti ve daha dnce didiplin cezasi olan kinama
cezasi ile cezalandirilmasina, iliskin islemin, islemin tesis edildigi, davaci tarafindan islemin hukuka
aykir1 oldugu, sikayet¢i hastanin doktor tarafindan verilen tavsiyelere uymadig: gibi, takilan kopriilere
baska doktorlarca miidahalede bulunuldugu, kopriilerin takildigi zamanki gibi olmadigi, bu durumun
sikayetci hastanin da imzaladig bir tutanakla kayit altina alindigy, ileri siiriilerek, dava konusu islemin
iptali istemiyle acgilan davada, davali idarece davacinin hastasina yapmis oldugu tedavinin meslegin
kusurlu uygulanmasi niteliginde oldugunun tespit edildigi, bu nedenle tertip edilen dava konusu
disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu savunulmustur.



Olayda; Ankara Dishekimleri Odasi’nca yaptirilan sorusturma sonucunda, sorusturmaci
dishekimi Ishak Yavuz Gorgiin’iin verdigi raporda; hastanin iddialarimin somut verilere dayanmadigi,
hastanin ikna edilemeyecek bir ruhsal halde oldugu, hastanin iddialarinin gergeklesmedigi, hekim
hatas1 kavramina uyan herhangi bir delile rastlanmadigini Dbelirttigi ve davact hakkindaki
sorusturmanin diisliriilmesinin uygun olacagi kanaatinin belirtildigi, davali idareye sikayetci tarafindan
sunulan Ankara Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali
Bagkanligi’nca hazirlanan raporda; “sol taraftaki kopriiniin okluzal uyumu yetersizdir. Ancak
kullanilabilir niteliktedir”,”3 nolu dise endodontik tedavi uygulanmasi ve restorasyonlarin daimi
simantasyonundan sonra bu sikayetlerin ge¢mesi beklenmektedir” ifadelerinin yer aldigi, ayrica
sikayetci hastanin, davaci doktor disindaki doktorlara muayene oldugu ve bu hususun 18.9.2003
tarihinde sikayet¢i hastanin da imzaladig1 tutanakla sabit oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, davaci dishekiminin meslegini kusurlu uyguladiginin kesin bir sekilde
ispatlanamadig, goriilen olayda, dava konusu edilen islemde hukuka uyarhik bulunmamstir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ISLEMIN IPTALINE, asagida dokiimii yapilan yargilama
giderleri ile karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
275,00-YTL. avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde Danigtay’a temyiz
yolu acik olmak iizere, 5.5.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

Sevgi Atalay Cemalettin Yalim Hidayet Erkeg
YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc1 11,20 YTL

Karar Harci 11,20 YTL

YD Harci 18,20 YTL

Vekalet Harci 4,00 YTL

Posta Gideri 2290 YTL

TOPLAM 67,50 YTL



OZET: Dishekimi olan davacinin, protez yaptigi hastasimin sikayeti iizerine yapilan inceleme
sonucunda, hastasinin sikayetlerini giderecek tedbirleri uzun siire yapmayarak kusurlu davrandigindan
bahisle disiplin cezasiyla cezalandirilmasinin yerinde oldugu hk.

T.C.

DANISTAY

SEKIiZiNCi DAIRE

Esas No :2006/5204

Karar No :2006/4926
Temyiz isteminde Bulunan ~ :................

Vekili e
Karg1 Taraf : Tirk Dishekimleri Birligi-ANKARA
Vekili :Av.Mustafa GULER - Av.Yalgin AKBAL
Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye-ANKARA
Istemin Ozeti :Dighekimi olan davacinin, protez yaptig1 hastasinin sikayeti

iizerine yapilan inceleme sonucunda, hastasinin sikayetlerini giderecek tedbirleri uzun siire
yapmayarak kusurlu davrandigindan bahisle 975.000.000 lira para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
Istanbul Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunun 11.11.2003 giinlii karar1 ile karara yaptig1 itiraz
sonrasinda para cezasinin 486.000.000 lira olarak diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirk Dishekimleri
Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 19.2.2004 giin ve 21 sayili kararinin iptali istemiyle actig1 davada;
dosyada bulunan Prof.Dr.Murat Aydin tarafindan hastanin yapilan agiz i¢i muayenesi ile olay
hakkinda sorusturmaci olarak tayin edilen muhakkik tarafindan diizenlenen raporda, meslegini kusurlu
uyguladig1 anlasilan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle
davayr reddeden Ankara 3.idare Mahkemesinin 28.9.2005 giin ve E:2004/2979, K:2005/1373 sayili
kararinin; Mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerektigi ileri
siiriilerek, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Usul ve Yasaya uygun olan Mahkeme karariin onanmasi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Halil Yiiksel’in Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Danistay Savcist Ulkii Ekbiik’iin Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekg¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasimin uygun olacagi
diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Yasanin 17.maddesi uyarinca davact
vekilinin durugma istemi kabul edilmeyerek isin geregi goriistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili nedenlerin
bulunmasina baglhdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina
6.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Gilingor Ayla Yeniay Alaattin Sidik
Demirkan Alkivileim Kaya Ogiis Yildiz



