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Istemin Ozeti : Ankara Hastanesinde Ortodonti Uzmani olarak gérev yapan

davacinin 6zel hizmet tazminati ve doner sermaye payimin, tabip olmayan uzmanlar yerine
uzman tabipler icin belirlenen oranlar iizerinden ve aradaki farkin 1981 yilindan itibaren yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan
davada; davacinin “Ortodonti” ana dalinda uzman tabip olmasi1 nedeniyle bu unvana sahip olan kisiler
icin Ongoriilen oranlar iizerinden doner sermaye payl ve Ozel hizmet tazminati 6denmesi gerektigi
gerekegesiyle dava konusu islemin bu kismimi iptal eden, 6demeyen 6zel hizmet tazminati ve doner
sermaye paymnin 1981 yilindan itibaren yasal faiziyle 6denmesi istemine iligskin kismini ise 2577 sayili
yasanin 7.11 ve 12.maddeleri uyarinca 15.8.1995 giiniinden itibaren hesaplanacak farkin yasal faiziyle
O0denmesine, bu tarihten Onceki uygulamalar igin siire agimi nedeniyle reddine karar veren Ankara
5.Idare Mahkemesinin 23.5.1997 giin ve 689 sayili kararinin; davacinin “Ortodonti Uzmani”
oldugunun, ancak “Tabip” olmadiginin tartismasiz oldugu &ne siiriilerek 2577 sayili idari Yargilama
Usulii yasasinin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin 6zeti : Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi _Ayten Kiiciik’iin _Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

Damistay Savcis1 H.Erol Canga’nin Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtinle nedenlerden
hi¢birisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigit hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacag diisliniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci dairesince igin geregi diistintildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasma 17.3.1999
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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