OZET: 3 tabela simrlamasinin her bir isyeri igin gecerli oldugu belirtilmisse de, 1219 sayili yasanin
43. maddesi uyarinca, davaciin ikinci isyeri agmasi ve faaliyette bulunmasi hukuken miimkiin
degildir.

24 saat acik, ibaresinin ise, bir kisinin biitiin giin ¢aligmasinin miimkiin olamayacagi gercegi
karsisinda, ¢alisma saatlerinin belirtilmesi anlaminda yorumlanamayacagi kuskusuzdur.

T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No :1995/3009
Karar No: 1996/311

Temyiz isteminde Bulunan : Tiirk Dishekimleri Birligi - ANKARA

Vekili : Av. Mehmet Emrah GUZEL (Aym Yerde)

Kars1 Taraf D

Vekili HRORRRR

Istemin Ozeti : Dighekimi olan davacinin, asgari muayene {icretinin 50 kati

olan para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 24.10.1992 giin ve 64 sayili islemin iptali istemiyle
agilan davada; davacimin Altiparmak Cad. Altiparmak Sokagin kdsesinde Lois magazasi iistiinde (Dt.
Irfan Oner 24 saat acik) ibareli iki adet tabela ve Altiparmak Sk. N:16 da iki adet (Dishekimi irfan
Oner) ibareli tabela asildig1 gerekgesiyle Tabela Yonetmeligi ile Deontoloji Tiiziigiiniin 9. maddesine
aykiriliktan Disiplin Yonetmeliginin 8/c maddesi ne gdre anilan cezanin verildigi, {i¢ tane tabela
kisitlamasinin tek isyeri i¢in oldugu, davacinin her iki adreste bulunan yerde muayene ve tedavi
yapamayacagi yolunda bir kisitlama ve iddia da bulunmadigia gore ii¢ tabela sinirinin her bir igyeri
icin esas alimmasi gerektigi, levhada yazili bulunan 24 saat acik ibaresinin ise mesai saatlerinin
bildirilmesi kapsaminda goriilmesi gerektiginden bahisle dava konusu islemi iptal eden Ankara 7.
Idare Mahkemesinin 15.12.1994 giin ve 1817 sayili kararmm; davacinin Tabela Standardi
Yonetmeliginde belirlenenden daha fazla tabelas1 bulundugu ve haksiz rekabete yol agan beyana yer
verildigi one siiriilerek 2577 sayili idari Yargilama usulii yasasinin 49. maddesi uyarinca incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Nazmiye KILIC’1n Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Damstay Savcisi Belma Koésebalaban’in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasina uygun
olacag distiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi diigtiniildii.

Uyusmazlik; dishekimi olan davaciya Tabela Standardi Esaslarina ve Deontoloji Tiizligiiniin
9. maddesine aykir1 davranisi nedeniyle asgari muayene iicretinin 50 kati kadar para cezasi
verilmesine iligkin islemden dogmustur.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 40. maddesinde,
“Icrayr sanat eden dis tabipleri ve disciler hasta kabul ettikleri mahal ve muayene saatlerini bildiren
ilanlar tertibine mezun olup diger suretlerle reklam ve saire yapmalart memnudur” ayni yasanin 43.
maddesinde “Bir distabibi veya dis¢inin miiteaddit yerlerde muayenehane acarak icrayi sanat etmesi
memnudur” kur
al1 yer almaktadir.

Tibbi Deontoloji Tiiziiglinlin 9. maddesinde “Tabip ve Distabibi, gazete vesair nesir vasitalari
ile yapacag: ilanlarda ve recete kagitlarinda, ancak ad ve soyadi ile adresini, Tababet ihtisas
Nizamnamesine gore kabul edilmis olan ihtisas subeleri akademik unvanin ve muayene giin ve
saatlerini yazabilir.

Muayenehane kapilarina veya binalarin digina asilacak tabelalarin ebadi ve adedi, mahalli
tabip odalan tarafindan tesbit edilebilir. Tabipler ve dis tabipleri, tabip Odalarinin bu husustaki
kararlarina riayet etmekle miikelleftirler.

Tabelalarda en ¢ok iki renk kullamlabilir. Isik verici vasitalarla tabelalan siisleme yasaktir
kurali getirilmistir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin = Yonetmeliginin = 8/c
maddesinde, Birlik¢e ¢ikarimlas Tabela Yonetmeligine uymamak fiili para cezasimi gerektiren durum
olarak sayilmustir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigli’'niin 9. maddesi uyarinca Tiirk Dishekimleri Birligince ¢ikarilan
Tabela Standardi Yonetmeliginde de, isyerine en fazla {i¢ tabela konulacagi, tabelaya ad, unvan ve
telefon numarasindan baska bir sey yazilamayacagi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinde 26.05.1992 giinlii tutanakla davacinin igyerine ait 4 adet tabela ve
bu tabelalarin bazilarinda “24 saat agik™ ibaresinin yazili oldugu tesbit edilmis olup, s6z konusu
tabelalarin belirler standartlara uymadig agiktir.

Tabela standardi yonetmeligine aykiri durumu tesbit edilen davaciya disiplin yonetmeliginin
8. maddesi uyarinca para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Idare mahkemesince, 3 tabela simrlamasimin her bir isyeri icin gecerli oldugu
gerekcesinde yer verilmisse de, 1219 sayih yasanin 43. maddesi uyarinca, davacinin ikinci isyeri
acmasi ve faaliyette bulunmasi hukuken miimkiin degildir.

24 saat acik, ibaresinin ise, bir kisinin biitiin giin caliymasimin miimkiin olamayacagi
gercegi karsisinda, calisma saatlerinin belirtilmesi anlaminda yorumlanamayacagi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 7. Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina ve dosyanin anilan
mahkemeye gonderilmesine 12.02.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Riistii Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri Glingor
Altay Telli Catal Colakoglu Demirkan



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1997 /6128
Karar No 11999 / 4815

Temyiz isteminde Bulunan: ..................

Vekili PN

Kars1 Taraf :Tiirk Dighekimleri Birligi

Vekili :Av. Tezcan Cakir (Ayni1 yerde)

Istemin Ozeti :Davacinin 2 ay siireyle meslekten men ve asgari muayene iicretinin

30 kati tutarinda para cezasi verilmesine iliskin Istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun, Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunca onanan 15.5.1991 giin ve 138 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan davada; davacinin mevzuata aykir1 olarak iki ayr1 muayenehane islettigi ve bu
muayenehanelerden birinde tabelaya ismini yazdirmadig1 yapilan kontroller sirasinda tutanak ve
tanik ifadeleriyle sabit oldugu gerekcesiyle davayr reddeden, Ankara 10.Idare mahkemesinin
4.11.1996 gin ve 9893 sayili kararmin; 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi _Ayse Sevinc’in _ Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

Damstay Savasi Alaattin_Ogiis’iin_Diisiincesi: Uyusmazlik, serbest dishekimi olan
davacinin tabela yonetmeligine uymamak ve ikinci muayene agmak suglarindan 2 ay meslekten men

ve asgari muayene {icretinin 30 kati tutarinda para cezasi verilmesine iligkin Oda Disiplin Kurulunun
Birlik yiiksek Disiplin Kurulunca onayli islemine kars1 davayr reddeden Idare Mahkemesi kararinin
temyizi isteminden dogmustur.

Temyiz dosyasi igerisinde yer alan sorusturma belgelerinin incelenmesinden, davacinin ikinci
muayenehanesi oldugu ileri siiriilen yerle ilgili olarak binanin alt katinda bulunan bir eczane sahibinin
ifadesinden bagka kanit olmadigi, anilan eczacinin anlatimi ile tutanak diizenlenerek bu tutanagin ceza
sorusturmasina dayanak alindigi, keza tabela yonetmeligine aykiri davranmak sugundan da ceza
verilmigse de; davaciya ait tabelanin hangi yonleriyle yonetmelige aykiri oldugu konusunda higbir
aciklama yapilmadigi, sorusturmacinin belgelerinde tabelanin fotografi oldugu belirtilmesine karsin,
dosyadaki silik fotokopiden tabelanin bile anlasilir sekilde goriilmedigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin sucu agik, objektif, inandiric1 kanitlarla ortaya konulmadigindan
sucun siibut buldugu yolundaki Mahkeme kabuliinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan, niteligi yukarida agiklanan sorusturmaya dayanilarak verilen disiplin cezasi
fahis 6l¢iide agirdir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu kararin bozulmasi gerekir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare mahkemesince verilen kararin dayandigi gerek¢e Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina 29.9.1999
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Nursen Glingor Turan Sevket
Colakoglu Catal Demirkan Falcioglu Apalak



T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2001/734
Karar No :2002 /2156
Temyiz isteminde Bulunan _ :.............
Vekili O
Kars1 Taraf :1-Saglik Bakanlig1
2- Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. Mehmet Emrah Giizel
Strazburg Cad. 26/2 Sihhiye / ANKARA
3-Tiirk Dighekimleri Birligi Ankara Digshekimleri Odast
Vekili :Av. Ziynet Ozgelik
Cihan Sok. No:27/5 Sihhiye / ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin, Yonetmelikte belirlenen

standartlara uygun tabela kullanmayan oOteki dishekimleri hakkindaki sikayetlerinin degerlendirilip
gerekli islemlerin ve kanuni miieyyidelerin uygulanmasindan dolay1r zarara ugradigi iddiasiyla
500.000.000.-lira maddi, 1.000.000.000.- liranin manevi tazminat olarak 6denmesine hitkkmedilmesi
istemiyle agilan davada, olayda davacinin ugradigini ileri siirdiigii maddi zararin gerceklestigi agik ve
kesin bir sekilde ortaya konulamadigi gibi, idarelere yaptigir sikdyetlerin degerlendirilmemesiyle
ugradigmi ileri siirdiigli zarar arasinda dogrudan bir nesnellik bag1 da bulunmadigi gerekgesiyle davayi
reddeden Ankara 2.Idare Mahkemesinin 31.10.2000 giin ve 1006 sayili kararinin, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hikimi Yiicel Bulmus’un Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile idare
Mahkeme kararimin onanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Efser Kocakoglu’nun Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen

nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararmin onanmasinin
uygun olacag1 diisliniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasma 9.4.2002
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri  Glingdr Turan Sevket Ayla
Colakoglu Demirkan Falcioglu Apalak Alkivileim



T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 2001 /2509
Karar No :2002 /3742
Davaci T
Davah :Tiirk Dishekimleri Birligi — ANKARA
Vekili :Av. Mehmet Emrah Giizel
) Strazburg Cad. 31/15 Sihhiye / ANKARA
Davamin Ozeti :Davact sirketin, isyerindeki tabelalarmi ayakta teshis ve tedavi

yapilan 6zel saglik kuruluslari gibi harfleri 25 cm’ den biiylik olacak sekilde, levhalarin toplam
alanlarmi 8 metrekareye cikarmak ve isiklandirmak istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
30.3.2001 gin ve 001.423/01 sayili Trik Dishekimleri Birligi islemi bu dayanagini olusturan
16.12.1998 giin ve 001-1.07 48 sayili Tiirk Dighekimleri Birligi genelgesinin; hukuka aykir1 oldugu
oOne stiriilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Dishekimligi alaninda hizmet veren muayenchane ve
kuruluslarin daha 6zel yasa olan 3224 sayili Yasaya tabi olduklari, islemin ve Genelgenin yasal
oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi _Ozdal Ozeren’in _Diisiincesi: Davanin reddi gerekecegi
diisiiniilmektedir.

Damistay Savcisi F.Giilsevin Olgun’un Diisiincesi: Dava, davaci sirketin, isyerindeki
tabelalarini, harfleri 25 cm.den biiylik olacak sekilde, levhalarin toplam alanlarin1 8 metrekareye
cikartmak ve 1siklandirmak istemiyle yaptigir bagvurunun reddine iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi
islemi ile bu isleme dayanak olan 16.12.1998 giin ve 001 — 1.0748 sayili Tirk Dishekimleri Birligi
Genelgesinin iptali istemiyle agilmigtir.

3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Kanununun 26.maddesinin ( f ) fikrasinda;
dishekimlerinin kullanacaklar1 ve Tibbi Deontoloji Tiiziigli'ne aykiri ilan ve reklam yapilmasini
onlemenin Birlik Merkez Y onetim Kurulunun goérevi oldugu kurala baglanmstir.

Anilan yasa hiikmii uyarinca yetkili ve gorevli olan organca, birden fazla dishekiminin birlikte
calistig1 polikliniklerde tabela standardini belirleyen 16.12.1998 giin ve 001-1-078 sayili genelgenin
cikartildigi ve bu genelgede getirilen normlara uygun olmayan davaci talebinin reddedilen normlara
uygun olmayan davaci talebinin reddedildigi dosyasindaki belgelerden anlasilmaktadir.

Dava konusu genelgede ve buna dayal islemde kanuna ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Dava, dis sagligt hizmeti yapan davaci sirketin, isyerindeki tabelalarm biytkligini
degistirmek ve 1siklandirmak istemiyle yaptiklari bagvurunun reddine iligkin islem ile islemin
dayanagini olusturan Tiirk Dishekimleri Birligi genelgesinin iptali istemiyle agilmustir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin, 26.maddesinin ( f') bendinde, dishekimlerinin
kullanacaklar1 tabela Ornegini tespit etmek, bu 6rnege uymayan tabelalarin kullanimini ve Tibbi
Deontoloji Tiiziigiine aykir ilan ve reklam yapilmasini 6nlemenin, Birlik Merkez Y6netim kurulunun
gorevleri arasinda oldugu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 9.maddesinde de, tabip ve dis tabibinin,
gazete ve sair nesir vasitalar ile yapacagi ilanlarda ve recete kagitlarinda, ancak ad ve soyadi ile
adresini, Tababet ihtisas Nizamnamesine gore kabul edilmis olan ihtisas subesini akademik unvanim



ve muayene giin ve saatlerini yazabilecegi, tabipler ve dis tabiplerinin, tabip odalarimin bu husustaki
kararlarina riayet etmekle miikellef olduklari, tabelalar siislemenin yasak oldugu 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Dishekimleri Birliginin 16.12.1998 giin ve 001 — 1 — 0748 sayili1 Genelgesinde, Merkez
Yonetim Kurulunun 15.12.1998 tarihinde yaptigi toplantida birden fazla dishekimlerinin birlikte
calistig1, polikliniklerde uygulanan Tabela Standartlarini belirledigi, buna gore

“1- Tabela beyaz zemin iizerine siyah renkli yazilabilir.

2-Isikl1 tabela kullanilmaz veya tabela her ne suretle olursa olsun 1sikla aydinlatilamaz.
3-Tabela biiyiikliigii en fazla 100*250 cm ebatlarinda olacaktir.
4-Binanin 6n veya yan duvarina olmak iizere en fazla iki tabela asilabilir.
5-Ana caddeden uzakta bulunan dis polikliniklerinin; yerlerini gésteren 40*50 cm ebadinda
iki tabela asilabilir ve binanin en ¢ok 100 metre uzagina konulabilir.
6-Ticari ortaklik olarak kurulan polikliniklerde ticari sirketin ad1 yazilamaz ve logo ya da
degisik higbir ibare kullanilamaz.
7-Tabelalardaki yazilar “OZEL” kelimesi ile baslayacak saghk kurulusunun ruhsatinda
belirtilen adinin arkasindan “DiS POLIKLINIGI” kelimesi gelecektir. Yazimin altinda ¢alisan
dishekimlerinin ad ve soyadlar1 gelecektir. Tabelada ayrica ¢alisma giin ve saatlerinin yani sira telefon
numarasi bulunabilir.
8-Tabeladaki harf ve rakamlar 25 cm den biiyiik olamaz.” Seklinde karar alinarak durum
dishekimleri odalarina bildirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kayseri’de o0zel bir dis poliklinigi isleten davact sirket
yetkililerinin, igyerinde Pazar dahil her giin saat 22.30 © a kadar hizmet verdiklerini belirterek, aksam
calisma saatlerinde tabela 1siklandirmak ve Ayakta Teshis ve Tedavi yapilan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde hizmet veren 6zel saglik kuruluslar1 gibi tabelalarinin
harflerini 25 cm den biiyilik olacak sekilde 8 metrekareye ¢ikarmak istemiyle Kayseri Dishekimleri
Odasina basvuruda bulunduklari, anilan Odanin konuyu Tiirk Dishekimleri Birligi’ne ilettigi, Birligin
Oda’ya verdigi 30.3.2001 giinli yazi ile ilgili yasal diizenlemeler uyarinca tabela standartlarinin
belirlendigi ve davaci istemi yoniinde izin verilmesine olanak bulunmadiginin bildirilmesi iizerine
davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida deginilen yasal diizenlemelerin 6ngérdiigii hiikiimler uyarinca, konuyla ilgili olarak
yetkili ve gorevli olan Tiirk Dishekimleri Birligi Merkez Yonetim Kurulunca, birden fazla
dishekiminin birlikte c¢alistig1 polikliniklerde uygulanacak olan tabela standartlarinin dava konusu
edilen Genelge ile belirlendiginden, bu genelge uygun olmayan davaci istemlerinin reddedilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina,
175.000.000.- lira vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 24.6.2002 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Turan Sevket Sinan Tacettin
Colakoglu Falcioglu Apalak Tunca Simsek



T.C.

DANISTAY
SEKIiZiNCi DAIRE
Esas No :2003/5142

Karar No :2004/2196

Temyiz isteminde Bulunan: ...............

Vekili e
Kars1 Taraf :1-Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Emrah Giizel

Strazburg Cad. 24/5 — Sihhiye-Ankara

2-Antalya Dishekimleri Odas1 Baskanlig1

Meltem Mah. 3.Cad. 3808.Sok No:18/7 Antalya
Istemin Ozeti : Davacinin tabela standartlarina uymamasi nedeniyle asgari
muayene ticretinin 30 kat1 para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek
Disiplin Kurulunun 28.07.2001 giin ve 2001/72 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada,
davacinin daha Oncede tabela standardina uymamasi iizerine miikerrer olarak tabela standardina
uymama fiilini iglemis olmas1 hukuki diizenlemelerin kendisine yiiklendigi gorev ve sorumluluklar
yerine getirmemesi, meslek diizen ve geleneklerine aykiri davranmasi karsisinda, sonradan tabelanin
standartlarina uygun sekle getirilmis olmasi da disipline konu fiilin ortadan kalmasi sonucu
dogurmayacagindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayr reddeden
Ankara 7.1dare Mahkemesinin 30.04.2003 giin ve E:2001/1763, K:2003/541 sayili kararin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugu kovusturma sirasinda savunma hakkinin kullandirilmadigi 6ne siiriilerek, 2577
sayill Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.
Tiirk Dishekimleri Birligi’nin Savunmasinin Ozeti: Disiplin cezasma konu tabela standartlara uygun
sekle getirildigi one siiriilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Antalya Dishekimleri Odas1 Baskanliginin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi H.Hakan Bas’1n Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Damistay Savcist Mukaddes Aras’in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikkiim veren Danistay Sekizinci Dairesince, 2577 sayili Yasanmn 17.maddesi uyarinca
davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasanin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 14.05.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Gilingor Sevket Sinan Dr.Tacettin Alaattin
Demirkan Apalak Tunca Simsek Ogiis



T.C.

DANISTAY
SEKIiZiNCi DAIRE
Esas No :2004/1206

Karar No :2004/4465

Temyiz isteminde Bulunan :.................

Vekilleri e
Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Mehmet Emrah Giizel
GMK Bulvar 12/11 Kizilay-Ankara
Istemin Ozeti : Davacinin, Tiirk Dighekimleri Birliginin belirlemis oldugu tabela

standartlarima aykir1 sekilde tabela kullandigi iddiasiyla Ankara Dishekimleri Odasi Disiplin
Kurulunun 27.6.2002 giin ve 2002/18 sayil1 karariyla verilen 472.000.000.-lira para cezasina yaptigi
itirazin reddine iliskin Tirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 29.01.2003 giin ve
2003/13 sayili kararmin iptali istemiyle agilan davada; 1sikli ve tizerinde dis figiirleri bulunan
tabelanin standartlara uygun olmadigi tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle
davay1 reddeden Ankara 10.Idare Mahkemesinin 01.10.2003 giin ve E:2003/437, K:2003/1273 sayili
kararinin; 151kl1 tabela kullanmadigi 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danigtay Tetkik Hakimi Yiicel Bulmus’un Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.
Danistay Savcist Cem Erbiik’iin Diisiincesi: idari ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Yasanin 17.maddesi uyarinca
davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek isin geregi gorisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglhdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandidi gerekge usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina
24.11.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Glingor Sevket Ayla Dr.Tacettin Alaattin
Demirkan Apalak Alkivilcim Simsek Ogiis



