T.C.

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU
Y.D.Itiraz No :2002 /1029

itiraz Eden (Davallar) : 1- Basbakanlik - ANKARA
2- Saglik Bakanligi — ANKARA
Kars1 Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekilleri :Av. Metin Giinday — Av. Ayse Ozkazang

Av.C. Melda Merig
Biiyiikelgi Sokak No: 20/5 — Kavaklidere/ANKARA
Istemin Ozeti :Danistay Sekizinci Dairesince verilen ve yiirlitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine iliskin bulunan 21.11.2002 giinlii, E:2002/3331 sayili karara, davali idareler itiraz
etmekte ve kararin kaldirilmasini istemektedirler.

Damistay Tetkik Hikimi Ahmet Arslan’in Diisiincesi: Davali idarelerin itirazinin kabulii
gerektigi diigiiniilmektedir.

Damstay Savasi Ulkii Erbiik’iin _Diisiincesi: Ileri siiriilen nedenler, Danistay Sekizinci
Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yolundaki kararin kaldirilmasini gerektirecek

nitelikte goriilmediginden itirazin reddi gerektigi diisliniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Genel Kurulunca geregi gériisiildii:

19.6.2002 giinlii, 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta Uzmanlik Tiizliglinin
dishekimlerine iligkin hiikiimleri ile 4. gegici 7. ve 8. maddesinin dighekimlerine iligkin kisimlari ile tiiziige
ekli ¢izelgenin “dishekimleri ile ilgili uzmanlik dallar1’” kisminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle agilan davada, Danistay Sekizinci Dairesince verilen ve Tipta Uzmanlik Tiizligiiniin dava konusu
yapilan maddelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasma iliskin bulunan 21.11.2002 giinlii, E: 2002 / 3331
sayili karara davali idareler itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasini istemektedirler.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarm tarzi Icrasina Dair kanun, tip ilmi ile hekimlik
mesleginin ve bunlarmn dallarmin icra esaslarini diizenlemekte ve Birinci Fasilda Tabipler, ikinci Fasilda
Dis Tabipleri ve disciler, Ugiincii Fasilda Ebeler, Dordiincii Fasilda Siinnetgiler, Besinci Fasilda hastabakici
hemsireler ve Altinci Fasilda ortak hiikiimler yer almaktadir.

Anilan Kanunun “Tabipler” baslikl1 Birinci Fasilanin 9.maddesinde ihtisas vesikalarinin sureti ahzi
ve bu hususta mer’i olmasi lazim gelen kavaitin is bu kanunun tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve
Muaveneti Igtimaiye Vekaletince tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunacagi kurala baglanmus,
19.6.2002 giinlii, 24790 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren dava konusu Tipta Uzmanlik
Tiiziiglinlin “yiirtirlik” baslikli 38.maddesinde ise, “1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarin Tarzi
Icrasina Dair Kanunun 9.maddesine dayanilarak hazirlanan ve Danistay’ca incelenen bu tiiziik yayrmi
tarihinde yiiriirliige girer” hitkkmii yer almsgtir.

Her ne kadar tiiziikte, dayanak olarak 1219 sayili Kanunun 9 uncu maddesi gosterilmis ve bu
maddenin kanunun tip doktoruna iliskin diizenleme getiren boliimiinde yer almis olmasi nedeniyle, davact
tarafindan kanunda idareye dishekimleri yoniinden tiiziikte diizenleme yetkisi verilmedigi ileri siiriilerek
dava konusu tiiziigiin 6ncelikle yetki yoniinden iptali gerekecegi ileri siiriilmiis ise de; 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 115.maddesinde, Bakanlar Kurulunun, kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Danistay’in incelenmesinden gegirilmek sarti
ile tiizlikler ¢ikarabilecekleri kurali yer almis, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile mesleki tedrisat
miiesseseleri kiisad ve idare, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3 / g bendine gore saglik ve
yardimcr saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini saglamak {izere, istihdam planlamasi
yapmak, iilke ihtiyacina uygun nitelikli saglik personeli yetistirilmesi amaciyla Yiksekdgretim Kurulu ile
koordinasyonu saglamak, 181 sayili saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
kararnamenin 2.maddesinin a bendine gore de, “Herkesin hayatinin bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan
tam 1yilik hali i¢inde siirdiirmesini saglamak i¢in fert ve toplum sagligimi korumak ve bu amagla iilkeyi
kapsayan plan ve programlar yapmak uygulamak, uygulatmak, her tiirli tedbiri almak, gerekli teskilati
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kurmak ve kurdurmak” Saglik Bakanliginin gorevleri arasinda sayilmis, yine 181 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bakanligin diizenleme gorev ve yetkisi kenar basligini tagiyan 43.maddesinde de “Bakanlik,
kanunla yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve diger idari
metinlerle diizenlenmekle gorevli ve yetkilidir.” Hiikmiine yer verilmis, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun 3.maddesi ile de tipta uzmanlik egitiminin Saghk Bakanlig1 tarafindan diizenlenen esaslara
gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun Hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; insan sagligi
ile ilgili konularda diizenleme yapma yetkisi bulundugunda kusku olmayan Saglik Bakanliginin, dogrudan
bu genel yetki cercevesinde, Bakanlar Kurulu karan ile tiiziik ¢ikarabileceginin kabulii gerekir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi 1982 Anayasasinin 115.maddesine gore tiiziikler kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak sart1 ile g¢ikarabileceginden,
Bakanlar Kurulunun bir tiizilk ¢ikarabilmesi, tiizliglin iliskin bulundugu kanunda bu konuda agikca
yetkilendirici bir hiikiim olmasma da bagl degildir. Aksi goriis, kanunlarda yer almamasi halinde,
idarelerin diizenleme yetkisi bulunmadigi gibi bir sonu¢ dogurur ki, hukuken kabulii miimkiin degildir.
Kald1 ki, 1219 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde yer alan yetkinin salt kanunun sistematiginden hareketle,
sadece tip doktorlari ile ilgili oldugunun kabulii de miimkiin degildir.

Bu durumda; Danistay Sekizinci Dairesince; 1219 sayili kanunun ikinci faslinda yer alan “dig
tabipleri ve disgiler” ile ilgili maddelerde ve altinci fasilda yer alan ortak hiikiimlerde dis tabipleri ve
discilerle ilgili tiiziik ¢ikartilacagina dair diizenlemeye yer verilmedigi ve tiiziiglin ¢ikartilmasina dayanak
alinan 9.maddedeki yetkinin ise, kanunun birinci faslinda yer alan (tabipleri) kapsadigi gerekcesiyle,
tiiziikle dis tabipleri ve dig¢ilere yonelik diizenleme getirilmesinin (yetki) yoniinden hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilarak, tiiziglin dava konusu yapilan maddelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarelerin itirazlarinin bu yonden kabuliine; Danistay Sekizinci
Dairesince verilen 21.11.2002 giinlii, E: 2002 / 3331 sayil1 kararin kaldirilmasina, yiliriitmenin durdurulmasi
isteminin isin esasina iligkin olarak incelenerek karar verilmek iizere dosyanin Danistay Sekizinci
Dairesince gonderilmesine 7.2.2003 oy¢okluguyla karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 12.Daire Baskam 11.Daire' Baskani
Tansel Colasan Yiiksel Taskin Mustafa IThan Ding
10.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Zafer Kantarcioglu Bekir Aksoylu Yurdagiil Dingsoy
6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Faruk Oztiirk Sabriye Kopriilii Selguk Hondu
%

12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Yiicel Irmak Mehmet Riza Unliicay Sinan Y 6riikolu

% %
6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Banu Dilgin Cetin Zongiir Ahmet Hamdi Unlii
6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Nazli Koger [zge Nazlioglu Belma Kosebalaban
10.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ali Oztiirk Murat Cebeci Gtlinay Erden

*



10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Orhun Yet Esen Erol Mustafa Kilichan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

KARSI OY

* _ Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi i¢in, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
degisik 27 nci maddesinde Ongoériilen kosullarin bakilan uyusmazlikta gerceklestigi anlasildigindan,
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

11.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Selcuk Hondu Yiicel Irmak Sinan Yoriikoglu
12.Daire Uyesi
Murat Cebeci



OZET: Tipta Uzmanhk Tiiziigii 'niin Dishekimleri ile ilgili hiikiimlerinin iptali hk.

T.C

DANISTAY
SEKIZINCIi DAIRE
Esas No: 2002/3331
Karar No: 2003/1669

Davaci : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av.Metin Giinday, Av.Ayse Ozkazang, Av.Melda Meri¢
Biiyiikelgi Sok.No:20/5 - Kavaklidere/ANKARA

Davalilar : 1-Basbakanlik

2- Saglik Bakanlig1
Davanin Ozeti : 19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tipta Uzmanhk Tiziigi’nlin dis hekimlerine iliskin tiim hiikiimleri ile 4.gecici 7. ve gecici 8.maddelerinin
dishekimlerine iliskin kisimlar ile tiiziige ekli ek ¢izelgenin “dishekimleri ile ilgili uzmanlik dallar”
kisminin iptali istenilmektedir.
Damistay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS’1n Diisiincesi : 2577 sayilh  Yasanin
3.maddesine uygun olmayan dilek¢enin reddi gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay Sekizinci Dairesince dava dilekgesi ve ekleri 2577 sayili Yasanin 14.
maddesi uyarinca incelenerek isin geregi diisliniildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Yasa’nmin “Idari Davalarin Acilmasi “bashigimi tasiyan
3.maddesinde; dava dilekgesinde, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin gdsterecegi kurala
baglanmustir.

Ote yandan; dava dilekcelerinde dava konusu yapilan islem kuskuya yer birakmayacak sekilde belli
edilmesi gerekmektedir.

Davaci vekili tarafindan, Tipta Uzmanhk Tiiziigii'niin 4. gecici 7. ve gegici 8. maddelerinin
dishekimlerine iliskin kisimlan ile tiiziige ekli ek ¢izelgenin “dishekimleri ile ilgili uzmanlhk dallar”
kisminin iptallerinin istenilmesinin yani sira, tek tek madde numaralar belirtilmeksizin genel bir ifadeyle
de “tiiziigiin dis hekimlerine iligkin tiim hiikiimlerinin” iptalinin istenildigi dava dilekgesinin
incelenmesinden anlagilmig olup, bu haliyle dava dilekgesi 2577 sayili Yasanin 3. maddesine uygun
bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 3. maddesi hiikkmiine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin; ayn1 Yasanin 15.maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararmn teblig tarihinden itibaren 30 giin
icerisinde yukaridaki hususlar gozetilmek ve iptali istenen hiikiimlerin tek tek madde numaralar1 da
gosterilmek suretiyle usuliine uygun bigimde diizenlenecek ii¢ 6rnek dilekge ile yeniden dava agilabilmek
tizere reddine, yeniden acilacak dava igin ayrica har¢ alinmayacaginin ve aymi yanligliklarin yapilmasi
halinde davanin reddine karar verileceginin davaci vekiline bildirilmesine, dilek¢e ve eklerinin davaci
vekiline gonderilmesine 9.4.2003 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Giingor Turan Sevket Ayla Sinan
DEMIiRKAN FALCIOGLU APALAK KIVILCIM TUNCA



T.C

DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2002/3331
Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminde Bulunan : Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. Metin Giinday, Av. Ayse Ozkazang, Av. C.Melda Merig
Biiytikel¢i Sk. N:20/5 Kavaklidere / ANKARA
Davalilar : 1- Bagbakanlik

2- Saglik Bakanlig1

Davanin Ozeti_: 19.06.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta Uzmanlik
Tiiziiglinlin, dishekimlerine iligkin tiim hiikiimleri ile 4., gegici 7. ve 8.maddelerinin dighekimlerine iliskin
kisimlart ile tiiziige ekli cizelgenin “dishekimleri ile ilgili uzmanlik dallar1” kisminin; hukuka aykiri
olduklar1, 1219 sayili yasada dishekimleriyle ilgili tiiziik ¢ikarilacagina iligkin bir diizenleme olmamasi
nedeniyle bu yasaya dayanilarak cikartilan tiiziiglin yetki yoniinden sakat oldugu, eski tarihlerde mezun
olup halen dis¢ilik yapan meslek mensuplarinin kazanilmis haklariin yeni tiiziik hiikiimleriyle hukuksal
giivence altina alinmadigi, ek cizelgeyle belirlenen uzmanlik alanlarinda az sayida uzman bulunmasi
nedeniyle bu diizenlemenin iilke gergekligi ile bagdasmadigi ileri siiriilerek iptalleri istemiyle agilan davada
yiirlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti __: Davaci vekillerinin, 1219 sayili Yasanin sistematiginden kaynaklanan bir
durum nedeniyle yetki itirazinda bulunduklari, oysa eski tiiziigiin uygulanmas: siirecinde herhangi bir
itirazda bulunulmadigi yeni tiiziikle getirilen diger diizenlemelerin hizmet gerekleri ile iilke gerekleri
dikkate alinarak hazirlandig ileri siiriilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS’in Diisiincesi : Yiriitmenin  durdurulmasi isteminin
kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

Damistay Saveisi Ulkii ERBUK *iin Diisiincesi : Davaci, Tipta Uzmanlhk Tiizigi niin
dishekimlerine iligkin tiim hiikiimlerinin, oncelikle 4., gegici 7. ve 8. maddelerinin dishekimlerine iligkin
kisimlarinin ve Tiziige ekli ek ¢izelgenin dishekimleriyle ilgili Uzmanlik Dallar1 kisminin yiiriitiilmesinin
durdurulmasini ve iptalini istemektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 29 uncu maddesinde;
Discilik sanati; dislerin ve disetleri ile esnanin tedavisi ve dislerin ikmal ve islahina ait ameliyelerin
icrasina miinhasirdir ile ayn1 yasanin 30 uncu maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde discilik sanatini
icra ve dis tabibi unvanini tasiyabilmek ic¢in Tirk olmak ve Tirkiye Dariilfinunu Dis¢i Mektebinden
diploma almak lazimdir hitkmiine yer verilmistir.

19.06.2002 giinlii ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak giren Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin
Amag ve Kapsam baglikli 1 inci maddesinde; “Bu tiiziik, tip veya dishekimligi uzmanlik dallarini, bu
dallarda uzman olabilmek icin gerekli kosullari, tip veya dishekimliginde uzmanlik egitimi verecek kurum
ve kuruluglarin nitelikleri ile uzmanlik egitiminin usul ve esaslarini diizenler” kurali ile “Tiziigiin
4.maddesinde de, bu Tiiziik hiikiimlerine gére uzmanlik belgesi almayanlar; higbir yerde ve sekilde
uzmanlik unvani ve yetkisini kullanamazlar ve uzmanlik ile ilgili tibbi faaliyette bulunamazlar” kural yer
almaktadir.

Davaci, Tiiztiglin 1219 sayili Kanunun Birinci Fasil Kisminda Tabipler baslikli 9.maddeye dayali
olarak cikarildigini, bu nedenle 4.maddede sozii edilen uzmanlik belgesi almayanlarin uzmanlik ile ilgili
tibbi faaliyette bulunamayacaklarina iligkin hitkmiin dishekimlerini kapsamayacagini ve bu hiikkmiin 1219
sayil1 yasanin 29 uncu ve 30 uncu maddelerine aykirt oldugu iddia ediyorsa da dishekimligi mesleginin, tip
ilminin, hekimlik mesleginin disinda diisiiniilmesi tibbi esaslara uygun diismez.

Ulkemizde zaman iginde ortaya g¢ikan ihtiyaglara ve Tip ilmindeki gelismelere bagli olarak
toplumun geneline saglik hizmetlerinin daha iyi gotiiriilebilmesi icin yiirlirliikteki Uzmanlik Tababet
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tiiztiglinde degisiklik yapilarak dava konusu Tiziigiin hazirlandigi ve Dishekimleri i¢in uzmanlik dallart
bese cikarilarak Danistay’in incelenmesinden gegilerek yiirlirliige kondugu tiim dosyanin incelenmesinden
anlagilmaktadir.

Ancak iilkemizde bu Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden 6nce dishekimligi fakiiltelerinden mezun
olan 1219 sayili kanunun 29 ve 30 uncu maddeleri ¢er¢evesinde disgilik sanatini icra eden ¢ok sayida
dishekimi bulunmaktadir. Tiiziigiin iptali istenen gecici 7. ve 8.maddelerinde digshekim uzmanlik dallarinda
doktora yapmakta olan ve oktora yapmis olanlar yoniinden uzmanlik belgesi alabileceklerin durumlarina
aciklik getirilmistir.2547 sayili kanunun 3.maddesinin (t) fikrasinin 2 nolu bendinde, doktora lisansa dayal
en az alt1 veya yiiksek lisansa dayali en az dort yar1 yillik programi kapsayan ve orijinal bir aragtirmanin
sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan bir yiiksek 6gretim olarak tanimlanmaktadir. Tiiziiglin gegici 7 ve
8.maddeleri ile akademik anlamda doktora yapanlarin uzmanlik belgesi almalar1 ile ilgili hususlar
diizenlenmistir.

Tiiziikte, Tiizliglin yiiriirliige girmesinden sonra asistanlarin uzman olarak yetistirilmeleri, uzmanlik
dallar ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Halen caligmakta olan; 1219 sayili kanunun 29.maddesine gore
discilik sanatini icra etmekte olan, muayenchanelerinde her tirlii dis tedavisi uygulamakta olan
dishekimlerinin uzmanlik dallar1 karsisindaki durumlarina agiklik getirilmedigi, Tiiztigiin iptal davasina
konu edilen 4.maddesinde uzmanlik belgesi almayanlarin uzmanlik ile ilgili tibbi faaliyette
bulunamayacaklar1 hiikmilyle dishekimlerinin dis tedavisinde uyguladiklar1 tedavileri, g¢aligmalari
yoniindeki kazanilmis haklarim korunmadigi bu durumdakilerin konularma agiklik getirilmedigi
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kamu yararinin olustugundan s6z edilmeyeceginden Tiiziigiin dava konusu
hiikiimlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dava; 19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Tipta Uzmanlik
Tiiziigliniin, dishekimlerine iligkin tim hiikiimleri ile 4.gegici 7. ve 8.maddelerinin dishekimlerine iligkin
kisimlar ile tiiziige ekli ek ¢izelgenin “dishekimleri ile ilgili uzmanlik dallar1’” kisminin iptalleri istemi ile
acgilmustir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 115.maddesinde, Bakanlar Kurulunun, kanun
uygulanmasini gdstermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in
incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikartabilecekleri hilkmiine yer verilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un “Tabipler” baglhikli
1.faslinin 9.maddesinde, ihtisas ve vesikalarinin sureti ve bu hususta mer’i olmasi lazim gelen kavait is bu
kanun tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaletince tanzim edilecek bir
nizamname ile tayin olunacagi kurala baglanmistir.

Anilan kanunun 2.faslinda dis tabipleri ve disgiler ile ilgili diizenlemeler yer almus, “Ahkami
Umumiye” baglikli 6.faslinda ise ortak hiikiimlere yer verilmistir.

19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tipta Uzmanlik
Tiiziiglnin, “ylrirlik” baslikli 38.maddesinde ise “1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanunun 9.maddesine dayanilarak hazirlanan ve Danistay’ca incelenen bu tiiziik yayrmi
tarihinde yiiriirliige girer” hiikkmii yer almugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 1219 sayili yasanin “Tabipler” basligim1 tasiyan ve birinci
faslinda yer alan 9.maddesi ile verilen yetkiye dayanilarak Saglik Bakanligi’nca hazirlanan Tipta Uzmanlik
Tiizligii tasarisinin Danistay incelenmesinden gecip Bakanlar Kurulunca kabul edildikten sonra 19.6.2002
giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi {izerine bakilmakta olan davanin
acildig1 anlasilmustir.

Anilan Tiiziik, 1219 sayili Yasanin 9.maddesinde yer alan yetkiye dayanilarak hazirlanip yiirtirliige
girmis ise de gerek, 1219 sayili Yasanin ikinci faslinda yer alan “dis tabipleri ve disgiler ile ilgili tliziik
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cikarilacagima iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi gerekse de tiiziiglin ¢ikarilmasina
dayanak alinan 9.maddesindeki yetkinin kanunun birinci faslinda yer alan meslek mensuplarini (tabipler)
kapsiyor oldugu dikkate alindiginda, anilan tiiziikle dis tabipleri ve disgilere yonelik diizenlemeler
getirilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesinde ongoriilen
kosullar olustugundan anilan Tiiz{iglin dava konusu yapilan maddelerinin yiiriitilmesinin durdurulmasina
21.11.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Giingor Sevket Ayla Dr. Tacettin
COLAKOGLU DEMIRKAN APALAK ALKIVILCIM SIMSEK



T.C.

DANISTAY
SEKIiZiNCi DAIRE
Esas No : 2002 /3784

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteyen: .........................

Vekili : Av.Tezcan Cakir
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Davalilar : 1- Bagbakanlik
2-Saglik Bakanlig
Davanin Ozeti : 19.6.2002 giinlii ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta

Uzmanlik Tiiziiginiin 2/g, 3, 5, 6/a-b-c, 7/son, 8/a ve son, 9, 10/a-b,11, 13, 14/c-e, 17.maddesinin
1.fikrasinda yer alan “basar1”, 5.fikrasinda yer alan “mesleki bilgi puan1 % 3 disiiriiliir”, 7.fikrasinda yer
alan “yakin dal” ibarelerinin, 18, 19/2, 20, 22 ve bu maddeye gore diizenlenmis ek ¢izelgenin 4. ve
29.sirasindaki diizenlemelerin (Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji) 23/b-c, 24, 25, 26, 27, 28,
37.maddeleri ile birinci fikralar harig¢ gegici 1. ve 2. ile 6.maddelerinin; hukuka aykir1 olduklari, kazanilmig
hak ilkelerini ortadan kaldiracak nitelikte diizenlemelere yer verildigi; bilimsel Oolgiitler dikkate
alimmaksizin diizenlendigi ve bazi maddelerdeki diizenlemelerin keyfiliklere yol acacag ileri siiriilerek
iptalleri ve yiiriitmelerinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti __: Dava konusu yapilan maddelerin iptalinin istenilmesinde davaci tarafin
dava agma ehliyetinin bulunmadig1, madde diizenlemelerinin tip bilimindeki gelismeler ve giiniin kosullar1
dikkate alinarak hazirlandigi, hazirlanan tiiziik tasarisinin Danigtay incelemesinden gegirilerek kabul
edildigi ve tiiztigiin dava konusu yapilan maddelerinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig: ileri
siiriilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS’in Diisiincesi: Tiizliiin ana iskeletini olugturan
maddeler (Tipta Uzmanlik Kurulu, Egitim Kurumlarini Degerlendirme Komisyonu ve Uzmanlik Dallar
Egitim ve Miifredat Komisyonlariyla ilgili maddeleri gibi) hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine karar verilmis olmakla artik tiizligiin bir ¢ok maddesinin fonksiyonelligi kalmadigindan Tiiziigiin
tamaminin yiritiilmesinin durdurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damistay Savcis1 Radiye Tiryaki’nin Diisiincesi: 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun
27.maddesinde Ongoriilen kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi diisliniildi:

Dava; 19.6.2002 giinlii ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin
2/g, 2, 5, 6/a-b-c, 7/son, 8/a ve son, 9, 10/a-b, 11, 13, 14/c-e, 17.maddesinin 1.fikrasinda yer alan “basar1”,
5.fikrasinda yer alan “mesleki bilgi puani %3 disiiriiliir”, 7.fikrasinda yer alan “yakin dal” ibarelerinin, 18,
19/2, 20, 22 ve bu maddeye gore diizenlenmis ek ¢izelgenin 4. ve 29. sirasindaki diizenlemelerin
(Enfeksiyon Hastalar1 ve Klinik Mikrobiyoloji) 23/b-c, 24, 25, 26, 27, 28, 37.maddeleri ile birinci fikralari
harig¢ gegici 1. ve 2. ile 6.maddelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmustir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 27.maddesinin 2.fikrasinda, idari islemin uygulanmasi
halinde giderilmesi giic veya olanaksiz zararin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer
almistir.

Yukarida s6zii edilen kosullar olusmadigindan; Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin dava konusu yapilan;

-2-g, 3, 13, 14-c, 17.maddesinin 1-5,7.bentlerinde yer alan “basar1” “mesleki bilgi puant %3
disirilir” ve “yakin dal” ibarelerinin, 18, 19-2, 20, 22.maddesinin 2.fikrasindaki “Tipta Uzmanlik
Kurulunca” ibaresi haricindeki diger hiikiimlerin, 28-1, 37. ve tiiziige ekli ek cizelgenin 4. ve 29.sirasindaki
diizenlemelerin oybirligiyle,

7.maddesinin (son) bendinin, 8. maddesinin (a) ve (son) bentlerinin, 9.maddesinin, 10.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinin, 14.maddesinin € bendinin ise oygokluguyla yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi sonucuna ulasilmigtir.



Tiiziigiin dava konusu yapilan ilk fikralari hari¢ gecici 1. ve 2. maddelerinin yiiriitmelerinin
durdurulmasi istemlerine gelince;

Dairemizin 2002/3487 esas numarasina kayithh davada; 15.1.2003 tarihinde verilen kararla,
Tiiziigiin dava konusu yapilan gegici 1.maddesinin 2.fikrasi ile, gegici 2.maddesinin 2.fikrasi ve 3.fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “ancak kaldirilan veya bir uzmanlik dali iken ayrilan uzmanlik dallarinda siawvi
kazanip da baslamamis olanlar hakkinda ikinci fikra hilkmii uygulanir” ibaresi hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Ote yandan; amlan gegici 2.maddenin 3.fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Bu Tiiziigiin
yiriirliige girdigi tarihten Once asistanlik sinavimi kazanip da fiilen asistanliga baslamamus olanlar, bu
Tiiziik hiikkiimlerine tabidirler” ibaresi ise; Dairemizin 2002/3523 esasina kayith olan davada Dairemizce
verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz iizerine Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 7.2.2003 giinlii YD itiraz No: 2002/1030 say1l1 karar ile itiraz kabul edilerek
yiiritmenin durdurulmasina karar verilmis bulunmaktadir.

Bu durumda, yukarida alinan kararlar ile yiiriitmenin durdurulmalarina karar verilmis bulunan,
anilan Tiziigln ilk fikralart hari¢ gegici 1. ve 2.maddelerinin yiiriitmelerinin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmistir.

Tipta Uzmanhk Tiiziigii’niin dava konusu yapilan diger hiikiimlerinin iptali ve
yiiriitiilmelerinin durdurulmasi istemlerine gelince:

Tiiziigiin “Tipta Uzmanlik Kurulu” kenar bagligini tasiyan 5.maddesinde,
“Tipta Uzmanlik Kurulu”

a) Bakanlik Miistesart,

b) Egitim hastanelerinden Bakanligin segecegi bes,

¢) Bes tip fakiiltesinden YOK {in segecegi birer,

d) Giilhane Askeri Tip Akademisi ve Fakiiltesinin sececegi bir,
e) Egitim hastanelerinden Sosyal Sigortalar Kurumunun segecegi bir,

f) Tiirk Tabipler Birligi’nin sececegi bir,

g) Dért dishekimligi fakiiltesinden YOK ’iin segecegi bir,

h) Tirk Dishekimleri Birliginin segecegi bir,
tiyeden olusur. Kurumlar, segecekleri asil {iye sayis1 kadar yedek iiye de belirler.

Dishekimleri yalnizca kendilerine ait konularin goriistilecegi kurul toplantilarina katilirlar.

Kurula segilecek asil ve yedek tyelerin, uzman olmalari, ayrica en az ti¢ yillik klinik veya
laboratuar sefi ya da profesér unvanina sahip bulunmalari sarttir. Uyelerin gorev stireleri ii¢ yildir. Siiresi
bitenler tekrar segilebilirler.

Kurul, Bakanligin daveti {izerine, yilda en az iki kez toplanir. Kurula bakanlik miistesar1 veya
yapilacak ilk toplantida iiyeler arasindan segilecek bagkan vekili bagkanlik eder. Kurul, {iyelerinden en az
besinin teklifi ile olaganiistii toplanabilir.

Kurul en az on bir iiyenin katilim ile toplanir. Dishekimlerine ait konularin goriisiilecegi kurul
toplantilarina en az ii¢ dishekiminin katilmasi zorunludur. Kararlar, oygoklugu ile alinir. Oylarin esitligi
halinde, bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilir. Ancak, uzmanlarin veya kurumlarin egitim

yetkisinin kaldirilmasina iligkin toplantilarda katilanlarin en az iigte iki cogunlugu ile karar alinmasi sarttir.

Kurul toplantilarina {ist Gste iki kez mazeretsiz olarak katilmayanlarin {iyeligi diiger.



Kurul c¢alisma usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar yonetmelikle diizenlenir” hiikkmii
Ongorilmiistiir.

Tipta Uzmanlik Kurulunun goérevleri kenar bagligini tagiyan 6.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
ise;

“a) Egitim Kurumlarinin Degerlendirme komisyonunun kurumlara egitim yetkisi vermek ve egitim
yetkisini kaldirmak ile ilgili kararlarin1 gériismek, aynen veya degistirerek kabul veya reddetmek,

b) Uzmanlik dallan egitim ve miifredat komisyonlarinin, uzmanlik egitim yetkisini kaldirmasina
iligkin kararlarin gériismek, aynen veya degistirerek kabul etmek veya reddetmek,

¢) Uzmanhk ana dallarmin rotasyonlar1 hakkinda uzmanlik dallann egitim ve miifredat
komisyonlarimin kararlarim goriismek, aynen veya degistirerek kabul etmek” kurali yer almaktadir.

T.C. Anayasasinin 8.maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanip yerine getirilecegi, 123.maddesinin 1.fikrasinda,
idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; 124.maddesinde, Baskanlik,
bakanliklar ve kamu tilizel kisilerinin, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi;
128.maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri ile hak ve
yiikiimliiliiklerinin, 130.maddesinin 9.fikrasinda, 6gretim elemanlarinin goérevlerinin ve kamu kurum ve
kuruluglar ile iligkilerinin kanun ile diizenlenecegi; 115.maddesinde ise, Bakanlar Kurulunun, kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in
incelenmesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

9.10.1984 giinlii, 18540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslarimi Diizenleyen 3046 sayili ¢ergeve kanunun 39.maddesinde, bakanliklarda ve
bagh kuruluslarda hizmetin kurul bigiminde yiiriitiilmesi gerekiyorsa, gorevleri ve olusum bigimleri kurulus
kanunlarinda veya diger kanunlarda gosterilmek kosuluyla “stirekli kurullar” kurulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
degisik 30.maddesinde, Saglik Bakanliginin siirekli kurulunun, Yiiksek Saglik Surasi oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan “tipta uzmanlik”, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Yasanin 8. ve 9.maddelerinde diizenlenmis olup, Yasanin 8.maddesinde, “Tiirkiye’de icray: tababet i¢in bu
kanunda gosterilen vasiflart haiz olanlar umumi surette hastaliklar1 tedavi hakkina haizdirler. Ancak
herhangi bir subei tababette miistemirren miitehassis olmak ve o unvani ilan edebilmek icin Tiirkiye Tip
Fakiiltesinden veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek miiesseselerden verilmis ve yahut ecnebi
memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuarindan verilip Tiirkiye Tip Fakiiltesince tasdik edilmis bir
ihtisas vesikasini haiz olmalidir” hiilkmiine; 9.maddesinde de, “ihtisas vesikalarinin sureti ahzi ve bu
hususta mer’i olmasi lazim gelen kavait is bu kanunun tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve Muaveneti
Ictimaiye Vekaletince tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunur.” Hiikmiine yer verilerek, tipta
uzmanlik konusunun, dolayisiyla uzmanlik egitiminin tiiziikle diizenlenmesi 6ngoriilmiigtiir.

2547 sayih Yiksekogretim Yasasinin 3/t-3.maddesinde “Saglik Bakanlig: tarafindan diizenlenen
esaslara gore yiiriitillen ve tip doktorlarina belirlenen alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamay1 amaglayan
bir yiiksekdgretim” seklinde tanimlanan ve siireklilik arz eden bir kamu hizmeti niteligi tasiyan “tipta
uzmanlik” konusunda, uzmanlik egitimi alacak asistanlari, her yil yapilan tipta uzmanlik giris sinavlar1 da
dahil olmak iizere, uzmanlik egitimi siirecini ve egitim gorevinin iistlenen sef, sef yardimcist ve basasistan
kadrolaria atanacak uzmanlan etkileyecek sekilde dogrudan ve genis yetkilerle donatilan Tipta Uzmanlik
Kurulunun, gerek olusumu gerekse gorevleri itibariyle “siirekli kurul” 6zelliklerine sahip oldugu agiktir.

Anayasanin, idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi yolundaki
genel ilkesi geregince, Bakanliklar Kurulus ve Gorev Esaslarini Diizenleyen 3046 sayili Kanunun
39.maddesinde “siirekli kurullarin”, gorevleri ve olusum bigimleri kurulus kanunlarinda veya diger
kanunlarda gosterilmek kosuluyla kurulabilecegi kurala baglandigina gore, siirekli kurul niteligini haiz
oldugunda kusku bulunmayan Tipta Uzmanlik Kurulunun olusum ve gérevlerine iliskin, gerek 1219 sayili
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Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasinda dair Kanunda, gerekse Saglik Bakanligi Teskilati ve
Gorevleri diizenleyen 181 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamede herhangi bir hiikiim bulunmamasi
karsisinda, Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin, Tipta Uzmanlik Kurulunun olusumu ve gorevlerine iligkin
diizenlemelerinin, Anayasanin 6ngdrdiigii kanunilik ilkesine ve 3046 sayili kanunun 389.maddesi hiikmiine
aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gergekten de, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {lizere, Kanunlara
aykiri olmamak kosulu ile Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan diizenleyici bir idari islem niteligindeki
Tiiziik ile kanunda yer almayan “siirekli kurul” olusturulmasina ve kanunla kurulmayan bdyle bir kurula,
kanunla diizenleme yapilmasi gereken hususlarda diizenleme yapma yetkisi taninmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, 3046 sayili Yasanin 39.maddesi ile getirilen genel kuralin aksine, siirekli kurul
niteligini tagimasina ragmen olusum bicimine ve gorevlerine iliskin herhangi bir yasada hiikiim
bulunmayan Tipta Uzmanlik Kurulunun kanuni bir dayanaginin bulunmamasi nedeniyle Tiiziiglin 5. ve 6.
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Tliziglin “Egitim yetkisinin verilmesi ve kaldirilmasi” kenar bagligimi tasiyan 11.maddesinde,
“Uzmanlik egitimi verecek olan veya veren kurum ve birimler ile egitim sorumlular1 hakkinda, yukaridaki
maddelere gore yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, Tipta Uzmanlik Kurulunca egitim
yetkisinin verilmesine veya kaldirilmasina iligkin kararlar Bakanlik¢a yerine getirilir veya ilgili kurumdan
yerine getirilmesi istenir. Fakiiltelerle ilgili kararlar uygulanmak iizere YOK’e bildirilir. Egitim yetkisi
kaldirilan kurum veya birimlerdeki asistanlar durumu miisait olan diger kurum ve birimlere mevzuatina
uygun olarak nakledebilirler.

Bu maddeye gore verilen kararlar ile yapilan inceleme ve degerlendirmelerin sonuglar1 Bakanlik
tarafindan her y1l periyodik olarak yayimlanir” kuralina yer verilmistir.

Tiiziigiin dava konusu yapilan 5. ve 6. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri hakkinda yukarida
aktarilan gerekgelerle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigindan Tiizigiin 11.maddesinin
islevselliginden de s6z edilmeyecektir.

Tiiziigiin “uzmanlik ana ve yan dallar ile egitim siireleri ve rotasyonlar” kenar bagligini tasiyan
22.maddesinde;

“Tipta uzmanlik ana ve yan dallar1 ve bunlara iligkin egitim siireleri ekli ¢izelgede gosterilmistir.

Tipta uzmanlik Kurulunca belirlenen rotasyonlarin, kurumun bulundugu yerlesim biriminde
yaptirilmasi esastir. Ancak ayni yerlesim birimindeki kurumlarda ilgili uzmanlik dalina ait egitim biriminin
bulunmamas1 veya bulunsa bile bagka yerlerde rotasyon yaptirilmasinda fayda goriilmesi halinde, egitim
kurumunca uygun goriilen yerlerde rotasyona tabi tutulabilir.

Asistanlar; egitim sorumlularinin uygun goriilmesi kaydiyla, 6zel mevzuatina gore yetkili kilinan
amir veya kurallarin uygun goriis ve kararlart iizerine, egitime kabul belgesi saglamalar1 kosuluyla yurt
icinde baska kurumlarda en fazla bir yila kadar asistanlik yaptirilabilir veya asistanligin yurt disinda
yapilmasina izin verilebilir.” Hiikmii 6ngérmiistir.

Tipta Uzmanlik Kuruluyla ilgili 5. ve 6. maddenin (a), (b) ve (c) bentleri hakkinda yukarida
aktarilan gerekgelerle hukuka aykirilik goriildiigiinden, 22.maddenin 2.bendinde yer alan “Tipta Uzmanlik
Kurulunca” ibaresinin de yasal bir dayanagi kalmamaktadir.

Tiiziigiin “uzmanlik sinavi jiirileri” kenar bagligini tasiyan 28.maddesinde; “her uzmanlik dali igin
bu daldan bes asil, {i¢ yedek iliye olmak tizere, bilgisayar yontemi ile kur’a usuliine gore birden fazla karma
sinav jlrileri olusturulur. Jiriler, uluslar arasi indekslere kayithi dergilerde en az li¢ arastirma makalesi
yayimlanmig egitim sorumlulari arasindan tercihen profesorler, dogent, klinik veya laboratuar sefi veya sef
yardimcisindan olusturulur. Fakiilte asistanlarindan uzmanlik sinavina gireceklerin jiirilerinin 3°i egitim
hastaneleri asistanlarindan siava gireceklerin jiirileri ise, 3’1 egitim hastaneleri sorumlularindan, 2’si
fakiilte egitim sorumlusu olan 6gretim iiyelerinden olusur. Jiiriler aym1 dalda yeterli iiye bulunmadigi
takdirde; rotasyon dallarindan, yok ise bu dallara yakin dallarin egitim sorumlularindan olusturulur.
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Uzmanlik sinavi jlrilerin olusumu ve sinavlarin yapilacagi yerler Tipta Uzmanlik Kurulu
tarafindan belirlenir.” Hiikmii 6ngdriilmiistiir.

Tiiztiglin 11. ve 22.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “Tipta Uzmanlik Kurulunca” ibaresiyle ilgili
yukarida ifade edilen gerekgeler 28.maddenin 2.fikrasi yoniinden de gegerli olmaktadir.

Tiiziigiin gecici 6.maddesinde; “bu tiiziikle yeni ihdas edilen yan dallarin bagli bulundugu ana dal
uzmanlarindan o yan dalda yurt iginde veya yurt disinda en az bes yil siire ile yaptiklar1 aragtirma,
uygulama ve incelemeleri ile bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yaymlanmig bilimsel yayinlarini ibraz
ederek yeni ihdas edilen yan dalda uzmanlik belgesi almak isteyenlerin, bu tiiziiglin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ 6 ay igerisinde bagvurmalar1 durumunda, bu belgeleri, Tipta Uzmanlik Kurulunca
altt ay icerisinde degerlendirilerek ¢alismalar1 yeterli goriilenlere, Bakanlikca uzmanlik belgesi
diizenlenerek verilir ve uzmanliklar tescil edilir.” hitkkmii 6ngdriilmiistir.

Tiiziiglin “yan dal asistanlig1” basligini tagiyan 18.maddesinde ise; “yan dal asistanligi; Tiiziige ekli
cizelgede belirtilen yan dallarda, yan dalin bagli oldugu ana dalin uzmanlariin gérebilecegi uzmanlik
egitimidir.

Yan dal uzmanlik egitimi yapmak isteyenlerin ana dallarda oldugu gibi egitim gordiikleri
kurumlarin ilgili birimlerin kadrolarinda fiilen asistanlik yapmalar1 ve girecekleri segcme ve yeterlilik
sinavinda basarili olmalar1 zorunludur.

Bunlara uygulanacak se¢cme ve yeterlilik sinavini usul ve esaslariyla sinava giris sartlar
yonetmelikle diizenlenir” kuralina yer verilmistir.

Yan dal uzmanhgiyla ilgili egitim siirecini olusturan yan dal asistanliginin belirtilen kosullar
karsisinda, ana dal uzmanlarina Tiiztiiin gecici 6.maddesiyle taninan ayricalik, uzmanligin kazanilmasina
etken olan egitim siireci ve basarili olma Ozellikleriyle celismektedir. Gerek bu celiski ve gerekse de
anayasal esitlik ilkesi karsisinda gecici 6.madde de hukuka uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenlerle; Tiiz{igiin dava konusu yapilan;

— 2.maddesinin (g) bendinin, 3.maddesinin, 13.maddesinin, 14.maddesinin © bendinin,
17.maddesinin 1,5 ve 7.bentlerinin, 18.maddesinin, 19.maddesinin 2.bendinin, 20.maddesinin,
23.maddesinin, 28.maddesinin, 1.bendinin, 37.maddesinin ve Tiiziige ekli ek ¢izelgenin 4. ve 29.sirasinda
yer alan diizenlemelerin yiiriitmelerinin durdurulmasi istemlerinin oybirligiyle reddine,

—7.maddesinin (son) bendinin, 8. maddesinin (a) ve (son) bentlerinin, 9.maddesinin, 10.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinin, 14.maddesinin € bendinin, 22.maddesinin (Tipta Uzmanlik Kurulu ibaresi harig)
27.maddesinin, yiiriitmelerinin durdurulmasi istemlerinin oycokluguyla reddine,

—1lIk fikralar1 harig gegici 1. ve 2.maddelerinin yiiriitmelerinin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

—>5.maddesinin, 6.maddesinin, 11.maddesinin, 22.maddesinin 2. bendinde yer alan “Tipta
Uzmanlik Kurulunca” ibaresinin ve 28.maddesinin, 2. bendinin yliriitmelerinin durdurulmasi istemlerinin
oycokluguyla kabuliine,

—~Gegici 6.maddesinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ise oybirligiyle kabuliine 9.4.2003
giinlinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Glingor Turan Sevket Ayla Dr.Tacettin
Demirkan Falcioglu Apalak Alktvileim Simgek

% ksk skskok skeskok

Azh Oyu (*): 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlariin Tarzi Icrasma Dair Kanunun
9.maddesinde; ihtisas vesikalarinin sureti ahzi ve bu hususda mer’i olmasi lazim gelen kavait ig bu kanunun
tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve Muavenete I¢timaiye Vekaletince tanzim edilecek bir nizamname ile
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tanzim olunacag1 kuralina yer verilmis, diger yandan 2547 sayili Kanunun 3/t-3.maddesinde ise, tipta
uzmanlik, Saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen esaslara gore yiiriitilen ve tip doktorlarina belirli
alanlarda 0zel yetenek ve yetki saglamayir amaclayan bir yliksekogretim seklinde tanimlanarak, tipta
uzmanlik egitimine iliskin esaslar diizenleme gorevi Saglik Bakanligi’na verilmistir.

Goriilecegi iizere her iki kanun maddeleriyle, tipta uzmanlik egitimi konusunda Saglik
Bakanligi’na tiiziik tanzim etmek ve egitim esaslarini belirleme noktasinda ayrintilar belirtilmeksizin genel
bir yetki verilmis olup, Saglik Bakanlig1 da bu genel yetkiye dayanarak tamamiyla tipta uzmanlik egitimi
ile sinirh olarak kanunen yiiklendigi diizenleme gdrevini yerine getirirken giiniin kosullar1 ile tip biliminin
gelismelerini de dikkate alarak dava konusu Tiiziiglin 5. ve 6. maddeleriyle Tipta Uzmanlik Kurulu adi
altinda bir kurul olusturulmus ve bu kurala tamamen tipta uzmanlik egitimiyle sinirli olarak goérev ve
yetkiler verilmistir.

Yukarida aktarilan kanun maddeleriyle Saglik Bakanligina tipta uzmanlik egitimiyle sinirli olarak
verilmig bulunan genel diizenleme yapma yetkisi ¢ergevesinde olusturulan Tipta Uzmanlik Kurulu, yasal
dayanaklarinin 2547 ve 1219 sayili Yasalarla verilen genel yetkiden aldigindan ve bu kurulun olusturulmasi
noktasinda baskaca bir kanuna ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ote yandan; tipa uzmanlik egitimi yalmzca Saglik Bakanlig1 biinyesindeki hastanelerde verilen bir
egitim olmayip, bunun yani sira Universite ve SSK hastanelerinde de verilmektedir. Bu gergeklikten
hareketle, dava konusu tiiziik hiikiimleriyle olusturulan kurullarin biinyesinde iiniversite, SSK ve Saglik
Bakanlig1 temsilcilerinin de katilmiyla kamu hizmeti ve kamusal yarar kavramlarina uygun olarak
demokratik bir olusum ve karar mekanizmasi yaratilmistir.

Bu agiklamalarin tersine bir yaklasimla; Tiizliglin, Tipta Uzmanlik Kuruluyla ilgili 5,6,11 ve 22
maddesinin 2.bendinin 2. bendinin yiiriitilmesinin durdurulmasi isteminin kabulii yolundaki c¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye
Turan FALCIOGLU

Azhk Oyu (**) : Uzmanlik egitiminin, ilgili yasalarin ongoriileri karsisinda bir 6gretim oldugu
kuskusuzdur. Temel haklardan olan 6gretim olanagi ancak yaslarla sinirlanabilir. Bir idari iglemle anayasal
egitim haklarinin 6niine gegilmesi olanaksizdir.

Ote yandan; yabancilara taninan egitim ydntemine kosut olarak, Devlet memurlugu konumu
kurulmadan Devlet memurlugundan c¢ikarilanlara da egitim olanagi tamimak haklilik ilkeleriyle de
bagdasacaktir.

Tersi yaklagimlarla Ongoriilmils olan Tiiziiglin 14.maddesinin ( e ) bendinin yiiriitiilmesinin
durdurulmas1 isteminin kabuliiniin gerektigi oyuyla karar bu yonden karigim.

Uye
Sevket APALAK
Azlik Oyu (¥*%*) :

Tiiziigiin 7.maddesinin (son) bendi, 8.maddesinin (a) ve (son) bendi, 9. ve 10. Maddeleri
Yoniinden Karsi Oy:

Tiiziiglin 7. ve 8. maddelerinde yer alan Egitim Kurumlarini Degerlendirme Komisyonu ile 9. ve
10. maddelerinde yer alan Uzmanlik Dallar1 Egitim ve Miifredat Komisyonunun tiiziikteki islevleri,
gorevleri ve yetkileri ile sorumluluklarina bakildiginda siirekli kurul niteliginde bulunduklar agiktir.

3046 sayili Yasanin 29.maddesi uyarinca siirekli kurullar ancak kanunla kurulabileceginden siirekli
kurul niteliginde ki komisyonlarin tiiziikle kurulmasi olanaksizdir.
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Bu baglamda; Tiiz{igiin dava konusu yapilan 7.maddesinin (son), 8.maddesinin (a) ve (son), 9. ve
10.maddesinin (a) ve (b) bentlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemlerinin kabulii gerekirken tersi
yaklagimla verilen karara katilmiyoruz.

Tiiziigiin 27.Maddesinin (b) Bendi Yoniinden Karsi Oy: Tiiziiglin dava konusu yapilan
27.maddesinin (b) bendi, 9.maddede yer alan uzmanlik dallar1 egitim ve miifredat komisyonuna atifta
bulundugundan ve yukarida aktarilan gerekgelerle 9.maddenin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin
kabuliiniin gerektigi diislintildiiglinden, 9.maddede bulunan 27.maddenin (b) bendinin de yiiriitiilmesinin
durdurulmas isteminin kabuliiniin gerektigi goriisiiyle tersi yaklagimla verilen karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Ayla ALKIVILCIM Dr.Tacettim SIMSEK
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T.C.

DANISTAY
SEKIiZINCi DAIRE
Esas No : 2003 /2898
Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminde Bulunanlar:
|
2,
R
4-r......
Vekilleri U
Davalilar : 1-Basbakanlik

2-Saglik Bakanligi
Davanin Ozeti : 19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin 4. , Gegici 7. ve 8. maddeleri ile Tiiziige ekli ek ¢izelgenin “dishekimleriyle
ilgili uzmanlik dallar1” kisminin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekecegi
savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS’in Diisiincesi: 2577 sayili Kanunun 27.maddesinde
ongoriilen kosullar gerceklesmediginden; Tiizliglin dava konusu 4. madde igeriginde yer alan “ve
uzmanlikla ilgili tibbi faaliyetlerde bulunamazlar” ibaresi haricinde diger hiikiimleriyle, Tiiziige ekli ek
cizelgenin “digshekimleriyle ilgili uzmanlik dallar1” kisminin yiiriitmelerinin durdurulmasi istemlerinin
reddinin, Tiizigiin dava konusu 4.maddesindeki “ve uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bulunamazlar” ibaresi
yoniinden daha once dairemizce karar verildiginden bu kisim hakkinda ayrica karar verilmesine gerek
olmadiginin, Dairemizce Tiiziigiin Tipta Uzmanlik Kuruluyla Ilgili diizenlemeleri hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmis oldugundan, gecici 7.maddede yer alan “Tipta Uzmanlik Kurulunca”
ibaresinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin ise kabuliiniin: Tliziglin dava konusu yapilan gegici 7. ve
8. maddelerinin irdelenmesine gelince, Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin anilan hiikiimleriyle tip biliminde
meydana gelen gelismeler ve buna bagh olarak dishekimligi uzmanlik egitiminde yapilmasi gereken
degisiklikler dikkate alinarak bazi yeni uzmanlik dallarin ihdas edilmesi gibi bilimsel ve objektif durum
ve gereklilikler cergevesinde Tiizlige ekil cizelgede belirtilen bu yeni dallarda dishekimliginde uzmanlik
egitiminin verilmesini saglayacak uzman ihtiyact dikkate alinarak yeni ihdas edilen dallarda ve belirli siire
ile sinirli olmak iizere istisnai yoldan uzmanlik belgesi ve asistanlik verilmesi imkaninin getirildigi, bu
suretle ve dallarda egitimin kesintiye ugramasinin dniine ge¢ilmesinin amaglandig1 dikkate alindiginda;
Tipta Uzmanlik Tiizligiiyle yeni ihdas edilen Agiz, Dis, Cene Hastaliklar1 ve Cerrahisi, Pedodonti ile
Periodontoloji ana dallar1 yoniinden anilan maddelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemlerinin reddinin,
eski tliziikte olmakla birlikte yeni tiiziik hiikiimleriyle de ana dal olarak korunan Ortodonti ve Dis Protezi
Ana Dallar1 yoniinden ise anilan maddelerin yliriitilmelerinin durdurulmas: istemlerinin kabuliiniin
gerektigi diisiiniilmektedir.

Damistay Saveisi Cem ERBUK iin Diisiincesi: Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
i¢in 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 27 nci maddesinde dngériilen kosullarin gergeklesmedigi
anlagildigindan dava konusu Tiizligiin 4. gegici 8 inci maddeleri ile tiizigii ile tiiziige ekli ¢izelgeye yonelik
istemin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, Tipta Uzmanlik Tiizliglinlin 5 inci maddesinin yiiriitiilmesi durduruldugundan bu
maddedeki Tipta Uzmanlik Kuruluna gondermede bulunan gegici 7 nci maddenin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi gerekecegi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dava; 9.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanacak yiiriirlige giren Tipta Uzmanlik
Tiizligiiniin 4. , gecici 7. ve 8. maddeleri ile Tiiziige ekli ek ¢izelgenin “dishekimleriyle ilgili uzmanlik
dallart” kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 27.maddesinin 2.fikrasinda, idari olanaksiz zararlarin:
dogmasi ve idari iglemin uygulanmasi halinde giderilmesi gili¢ veya islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
kosullarinin birlikte gerg¢eklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer
almustir.

Tiiziiglin dava konusu yapilan 4.maddesinin ve uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bulunamazlar”
ibaresi haricindeki diger hiikiimleriyle, tiiztie ekil dishekimleriyle ilgili uzmanlik dallarmi gosterir
cizelgenin yiirlitmelerinin durdurulmasi istemlerinin 2577 sayilt Yasanin 27.maddesinde yer alan kosullar
gergeklesmediginden reddi gerekmistir.

Ote yandan, dairemizin 2002/3488 esas numarasina kayith j davada; 2.6.2003 tarihinde verilen
kararla, tliziigiin dava konusu yapilan 4.maddesindeki “uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bulunamazlar”
ibaresi hakkinda; (dishekimleri yoniinden) yiriitmenin durdurulmasina karar verilmis oldugundan,
4.maddede yer alan bu ibareler hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Tiiziigiin dava konusu yapilan gegici 7. ve 8. maddelerinin irdelenmesine gelince; Tipta Uzmanlik
Tiiziiglinlin gecici 7.maddesinde “bu tiiziikle belirtilen dishekimi uzmanlik dallarinda daha 6nce doktora
yaparak bagarili olanlardan bu Tiiziigiin yayimi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde bagvuranlarin durumlari,
Tipta Uzmanlik Kurulunca alti ay icinde degerlendirilerek klinik calismalari, yayinlari ve mesleki
deneyimleri yeterli goriilenlere Bakanlik¢a uzmanlik belgesi verilir ve uzmanliklar tescil edilir.” gegici
8.maddesinde ise bu tiizigiin yayimlandig: tarihte Tiziikte ongdriilen dishekimligi uzmanlhk dallarinda
kadroya bagli olarak fiilen doktora yapanlar, alt1 ay i¢inde bagvurmalari halinde o uzmanlik dalina asistan
olarak kabul edilirler. Bu durumda, doktora ¢aligmalarinda gegen siire ve rotasyonlari asistanlik egitimi ve
rotasyonlari sayilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Tipta Uzmanlik Tiiziglnilin 13.maddesinde; asistanlik, tip ve dishekimligi uzmanlik ana veya yan
dallarindan birinde uzman olarak —yetistirilmek amaciyla 6grenim, egitim, arastirma ve uygulama yapmak
iizere atanan tip doktoru ve dishekimi oldugu hitkkme baglanmis, 14. , 15., 16., 17., 18., 19., 20. ve 21.
maddelerinde ise asistanlikla ilgili diger hususlar diizenlenmis, Tiiziiglin 22. , 23. ,24., 25., 26., 27., 28.,
29.,30.,31.,32.,33., 34. ve 35. maddelerinde ise uzmanlik ile ilgili hususlara yer verilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 3.maddesinde; “doktora” lisansa dayali en az alt1 veya yiiksek
lisansa veya eczacilik veya fen fakiilteleri mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan
diizenlenen esaslara gore laboratuar” dalinda kazanilan uzmanliga dayali en az dort yariyilik program
kapsayan ve orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymayi amaglayan bir yiiksekogretim oldugu
ifadelendirilmistir.

Asistanlikla ilgili Tiiziik maddelerinin incelenmesinden; dishekimligi alaninda asistan olabilmek
icin belli bir yas sinirmin ve digshekimleri mezunlar1 icin ayr1 yapilan asistanlik giris sinavinin
(Dishekimligi Uzmanlik Giris Sinavi DUS) kazanilmig sart1 gelistirilmis ve asistanlar igin fiili ve kesintisiz
bir ¢aligma Ongoriilmiistiir.

Uzmanlikla ilgili Tiiziik maddelerinin incelenmesinden ise asistanlarin uzman olabilmesi i¢in
tiizikkte uzmanlik dallar1 ig¢in Ongoériilen fiili egitim siirelerinin bitirilmesi, asistanlarin uzmanlik egitimi
gordiikleri dala alt bir konu lizerinde tez hazirlamalar1 ve girecekleri yeterlilik ile uzmanlik sinavinda
basarili olmalar1 gibi kosullar getirilmistir.

Yukarida yer alan aciklamalardan, doktora egitimi, nitelik, icerik ve asistanlik veya uzmanlik
unvanlarmin kazanilmasi bakimindan (Tipta Uzmanhk Tiiziigii hiikiimleri cercevesinde) uzmanlik
egitimiyle yogun farkliliklar tasidigindan doktora egitimi ile asistanlik veya uzmanlik egitiminin ayni
oldugunu sdylemek olanaksizdir.
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Bu aciklamalar 1s181nda; doktora egitimiyle, asistanlik ve uzmanlik egitimi esdeger olmadigindan,
Tiiziiglin gecici 7. ve 8. maddeleriyle Tiiziikte sayilan dishekimligi uzmanlik dallarinda doktora yapanlara
uzmanlik belgesi verilmesi ve bunlara asistanlik hakki taninmas1 hukuka aykirilig1 yaninda esitlik ilkesine
de aykirilik tagimaktadir.

Ote yandan; Tipta Uzmanlik Kuruluyla ilgili diizenlemeler iceren Tiiziigiin 5. ve 6. maddeleri
hakkinda Dairemizin 2003/953 esas numarasina kayithh davada 9.4.2003 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmis bulundugundan, gecici 7.maddede yer alan “Tipta Uzmanlik Kurulunca”
ibaresi bu yonden de dayanaksiz kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Tiiz{igiin dava konusu yapilan;
— 4.maddesinin “ve uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bulunamazlar” ibaresi haricindeki diger
hiikiimleriyle dishekimleriyle ilgili uzmanlik dallarin1 gosterir ek ¢izelgenin yiirlitmelerinin

durdurulmasi istemlerinin oybirligiyle reddine,

— 4.maddesinde yer alan “ ve uzmanlikla ilgili yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

— Gegici 7. ve 8. maddelerinin yiiriitmelerinin durdurulmasi istemlerinin ise oybirligiyle
kabuliine 27.10.2003 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Glingor Turan Ayla Sinan Dr.Tacettin
Demirkan Falcioglu Alkivileim Tunca Simsek
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T.C.

DANISTAY
SEKIiZiNCi DAIRE
Esas No : 2003 /3734

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminde Bulunan: .....................

YVekili T

Davalilar : 1- Bagbakanlik
2- Saglik Bakanlig1
Davanin Ozeti :19.6.2002 giin ve 24780 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta Uzmanlik
tiizligliniin Gegici 7. ve 8. maddelerinin dishekimlerine iliskin kisimlari ile Tiiziige ekli ek ¢izelgenin
dishekimleriyle ilgili uzmanlik dallar1 kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin ve yiritmenin durdurulmas: isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damstay Tetkik HAkimi Nihat TOKTAS’in _Diisiincesi: Istemin kabulii gerektigi
diistiniilmektedir.

Damistay Saveist Ahmet Yahya OZDEMIR’in Diisiincesi: 19.6.2002 giiniinde yayimlanan Tipta
Uzmanlik Tiziiginiin gegici 7. ve 8. maddelerinin dishekimlerine iligkin boliimiiniin ve Tizige ekli

cizelgenin dishekimleri ile ilgili uzmanlik dallar ile ilgili kisminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Tiiziigiin gecici 7 nci maddesinde, bu tiiziikte belirtilen dishekimi uzmanlik dallarinda daha 6nce
doktora yaparak basarili olanlardan bu Tiiziigiin yayim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde bagvuranlarin
durumlar1 Tipta Uzmanlik Kurulunca alti ay icinde degerlendirilerek klinik c¢alismalar1 yayimlar1 ve
meslekteki deneyimleri yeterli goriilenlere Bakanlik¢a uzmanlik belgesi verilir ve uzmanliklar tescil edilir.

Gegici 8 inci maddesinde, bu Tiiziigiin yayimlandigi tarihte Tiiziikte Ongodriillen dighekimligi
uzmanlik dallarinda kadroya bagli olarak fiilen doktora yapanlar, alti ay iginde bagvurmalar1 halinde o
uzmanlik dalinda asistan olarak kabul edilirler. Bu durumda doktora c¢alismalarinda gegen siire ve
rotasyonlar1 asistanlik siire ve rotasyonlar: asistanlik egitim siire ve rotasyonlarindan sayilir hiikiimlerine
yer verilmistir.

Iptali talep edilen gegici 7 inci maddede yer alan “Tipta Uzmanhk Kurulu” ibaresi ydniinden
Danistay 8.dairesinin E: 2002 / 3784 esasinda kayith davada 9.4.2003 giinii yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmis ise de ayn1 Dairenin E: 2002 / 3467 esasinda kayith davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararina itiraz iizerine, 22.5.2003 giinlii ve 2003 / 534 sayili Idari dava Daireleri genel Kurulu Karari ile bu
ibaresinde yer aldig1 fikra yoniinden itirazin kabuliine karar verilmistir.

Davaya kismen konu gecici 8 inci madde ise, kadroya bagli olmayan doktora yapan
dishekimlerinin haklarma iligkin bir diizenleme getirmediginden bu ydniiyle esitlik prensibine ayrilik
tagidigindan yliriitmesinin durdurulmas: gerekmektedir.

Tiiztige ekli ¢izelgede yer alan dighekimleri ile ilgili uzmanlik dallar ile ilgili kisimda ise bilimsel
gelisme ve ihtiyaglara gore belirleme yapildigindan hukuka aykirilik goriillmemistir.

Agiklanan nedenlerle Tiizliglin gegici 8.maddesinin yiiriitiillmesinin durdurulmasi, gegici 7.maddesi
ile dighekimleri ile ilgili uzmanlik dallarin1 diizenleyen ¢izelgeye yonelik istemin ise reddi gerektigi
diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dava; 19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta uzmanlik tiiziigiiniin gecici
7. ve 8. maddelerinin dishekimlerine iligkin kisimlar ile Tiiziige ekli ek ¢izelgenin dishekimleriyle ilgili
uzmanlik dallar1 kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmustir.

Dairemizin 2003 / 2898 esas numarasina kayitli davada 27.10.2003 giiniinde verilen kararla
Tiiziiglin gegici 7. ve 8. maddelerinin yiirlitmelerinin durdurulmasma karar verilmis oldugundan, bu
maddelerin yiiriitmelerinin durdurulmalart istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekmektedir.

Tiiziige ekli ek cizelgenin “Dishekimleriyle ilgili Uzmanlik Dallari” kisminin incelenmesine
gelince;

5.4.1973 giin ve 7 / 8229 sayili bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konula Tababet Uzmanlik
Tiiziigiinde dishekimleriyle ilgili iki uzmanlik ana dal; (Ortodonti ve Dis Protez) 6ngoriilmiis iken yeni
Tiiziikle bu say1 bese (Agiz, Dis, Cene Hastaliklar1 ve Cerrahisi, Ortodonti, Pedodonti, Dis Protezi ve
Periodontoloji) ¢ikarilmstir.

Idari islemlerin bir sebebe ve gerekgeye dayali olmasi hukukun genel ilkelerindendir. Bu ilke genel
anlamda diizenleme veya iglem yapan idareyi uyguladig1 ve diizenleme yaptig1 yasay1 kavramaya, dogru ve
anlaml olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar islemlerde gdsterilen sebep ve gerekge, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagimi degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere giiven ilkeleri ve
hukuk devleti anlayisinin olusumu noktalarinda da biiyiik 6neme sahiptir.

Bu agiklamalar 1s181nda, davali idarelerce, eski Tiiziikle dishekimleriyle ilgili iki uzmanlik ana dal
ongoriilmekte iken yeni tiiziikle bu iki ana dala {i¢ ana dal daha eklenmesinin gerekgeleri hukukun gegerli
olabilecek bilimsel bir raporla ortaya konulmadigindan anilan diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Tiizlige ekli ek cizelgenin “dishekimleriyle ilgili uzmanlik dallar1” kisminin
2577 sayili Yasanin 27.maddesinde aranilan kosullar gergeklestiginden yiiriitmesinin durdurulmasi
isteminin kabuliine; “Tiizliglin gecici 7. ve 8. maddelerinin yiiriitmesinin durdurulmasi istemleri hakkinda
ise ayrica karar verilmesine yer olmadigina 16.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Giingor Turan Ayla Dr.Tacettin ~ Alaattin
Demirkan Falcioglu Alktvileim Simsek Ogiis
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T.C,

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No: 2004/133

Karar No: 2005/2681

Temyiz isteminde Bulunan (Davahlar) : 1-Bagbakanlik-ANKARA
2-Saglik Bakanligi-ANKARA

Daval idareler Yaminda Davaya Katilan __: Tiirk Mikrobiyoloji Dernegi
Millet Cad. No:56 Kat:5
Findikzade/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davaci) e
Vekili T

Istemin Ozeti :Danistay Sekizinci Dairesinin 19.11.2003 giinlii,
E:2002/3784, K:2003/5027 sayili kararinin iptale iliskin kismuinin, belli maddeler yoniinden temyizen
incelenerek bozulmasi, davali idareler tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin
temyize konu olan kismmin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One siiriilen
nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi: Danigtay Sekizinci Dairesince verilen
kararin temyize konu olan; Tipta Uzmanhk Tiizligliniin gegici 1. maddesinin 2. fikrasina, gegici 2.
maddesinin 2. fikrasi ile 3. fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik olarak davali idarelerin temyiz
basvurularinin, bu maddelerde gegen "Tipta Uzmanlik Kurulunca" ibaresi hari¢ olmak iizere kabulii ile
kararin bu kisimlarinin bozulmasi gerektigi; Tiizik eki Cizelgenin 4. ve 29. siralarinda yer alan
diizenlemelere yonelik davali idarelerin temyiz bagvurularinin kabulii ile kararin bu diizenlemelerin iptaline
iligkin kisminin da bozulmasi gerektigi; buna karsilik Tiiziigiin yan dal uzmanliginin sinavsiz verilmesi ile
Ilgili gegici 6. maddesinin iptaline yonelik temyiz basvurusunun reddi ile kararin bu maddeye iliskin
kismmin ve gecici 1. maddenin 2. fikrasi ile gecici 2. maddenin 2. fikrasinda gecen "Tipta Uzmanlik
Kurulunca" ibaresine iliskin kisminin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : 19.6.2002 giinlii ve 24790 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tipta Uzmanlik Tiizigliniin kismen iptali istemiyle agilan davada,
Tiiziiglin 5., 6. maddesinin (a) (b) (c) bentlerinin, 11.,17. maddesinin 7. bendinde yer alan "yakin ana dal"
ibaresinin, 22. maddesinin 2. bendinde yer alan "Tipta Uzmanlik Kurulunca" Ibaresinin, 28. maddesinin 2.
bendinin, Gegici 1. maddenin 2. bendinin, Gegici 2. maddenin 2. ve 3. bendlerinin, Gegici 6. maddenin, ekli
cizelgenin 4. ve 29. siralarinda yer alan diizenlemelerin iptaline iligkin Daire kararinin davali idarelerce
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Danigtay dava dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay 8.inci Dairesince verilen kararin onanmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil etmis oldugu
anlagildigindan, davali idarelerden Saglik Bakanliginin yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
goriisiilmeksizin dosya incelendi, geregi gorisiildii:

Dava; 19.6.2002 giinlii, 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta Uzmanlik Tiiz{igliniin 2/g,
3,5, 6/a-b-c, 7/son, 8/a ve son, 9, 10/a-b, 11, 13, 14/c-e, 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "basar1", 5.
fikrasinda yer alan "mesleki bilgi puan1 % 3 oraninda diisiiriiliir", 7. fikrasinda yer alan "yakin ana dal"
ibarelerinin, 18, 19/2, 20, 22 ve bu maddeye gore diizenlenmis ek cizelgenin 4. ve 29. sirasindaki
diizenlemelerin (Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji), 23/b-c, 24, 25, 26, 27, 28 ve 37,
maddeleri ile birinci fikralar1 hari¢ gegici 1. ve gegici 2. maddeler ile gegici 6. maddenin iptali Istemiyle
acgilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 19.11.2003 giinlii, E:2002/3784, K:2003/5027 sayil1 karariyla; Tipta
Uzmanlik Tiiziigliniin dava konusu 17. maddesinin 7. bendinde yer alan "yakin ana dal" ibaresinin, gegici
1. maddesinin 2. fikrasinin, gegici 2. maddesinin 2, ve 3. fikralarinin, gecici 6. maddesinin, ek ¢izelgesinin
4. ve 29. siralarinda yer alan diizenlemelerin, 5. maddesinin, 6. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinin.11.
maddesinin, 22. maddesinin 2.fikrasinda yer alan "Tipta_Uzmanlik, Kurulunca" ibaresinin, 28. maddesinin
2. fikrasinin iptaline dava konusu diger maddelerin iptali isteminin reddine karar verilmistir.

Davali idarelerden Saglik Bakanligi; Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin iptale iliskin
kismimin tamamini temyiz etmeyip, gecici 1. maddenin 2. fikrasina, gegici 2. maddenin 2. fikrasi ile 3.
fikrastin ikinci ciimlesine, gecici 6. maddesine, ek ¢izelgenin 4. ve 29. siralarina 6zgii verilen iptal
hiikmiinii temyiz ettigini agikca belirterek, bu maddelerle sinirli olarak temyiz nedenlerini ortayr koymus
bulunmaktadir. Bagbakanlik ise, temyiz dilekc¢esinde, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin iptale
iligkin kisminin edildigini belirtmekle beraber, Saglik Bakanliginin temyiz ettigi maddelerle sinirli olarak
temyiz nedenlerini siraladigi, buna karsilik iptal hiikkmii kurulan diger maddelerle ilgili herhangi bir temyiz
nedenine yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda davali idarelerin, Danigtay Sekizinci Dairesinin 19.11.2003 giinlii, E:2002/3784, K:
2003/5027 sayili kararinin, gegici 1. maddenin 2. fikrasinin, gegici 2. maddenin 2. fikrasi ile 3. fikrasinin
ikinci climlesinin, gegici 6. maddesinin, ek ¢izelgenin 4. ve 29. siralarinin iptaline iliskin kismina yonelik
olarak temyiz nedenlerini belirtmis olmalari nedeniyle. Daire kararinin iptale iligkin kisminin, belirtilen
maddelerle smirli olarak temyize konu edildigi sonucuna ulasildigindan, davali idarelerin temyiz
istemlerinin bu maddelerle sinirli olarak incelenmesi kararlastirilmistir.

Dava konusu Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin gegici 1. maddesinin 2. fikrast yoniinden davali idarelerin
temyiz istemi incelendiginde;

Tipta Uzmanlik Tiiziiginiin gegici 1. maddesinde; "Bu tiiziigiin yiiriirliige girdigi tarihten Onceki
mevzuata gore kazanilmis bulunan uzmanlik ve egitim yetkisi haklar1 saklidir.

Bu Tiiziik ile kaldirilan veya bir uzmanlik dali iken ayrilan uzmanlik dallarinda egitim yetkisi
bulunanlara, hangi dalda egitim yetkisi verilecegine istekleri de dikkate alinarak Tipta Uzmanlik Kurulunca
karar verilir." hilkmii yer almistr.

Danistay Sekizinci Dairesince; Tipta Uzmanlik Tiizligliniin ge¢ici maddelerle, gecis donemi
siirecinde olusacak hak kayiplarinin 6nlenmesi ve eski hukuksal durumla, yeni olusturulan durumun
bagdastirmasinin amaglandigi, bu amaca ulagilmasinda, eski diizenlemelerle olusan "kazanilmis hak'larin
yeterince korunup korunmadiginin gozetilmesi gerektigi, idare hukuku bakimindan hukuk 6znelerinin
kazanilmig haklarinin dstiin kamu yaran ihmal edilmeden korunmasinin, hukuk devleti olmanin bir geregi
oldugu, Tiiziigiin gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda, ilgililerin tliziiglin yiirtirliige girdigi tarihten dnceki
mevzuata gore kazanilmis bulunan uzmanlik ve egitim yetkisi haklarinin sakli tutuldugu, ancak sakli
tutulan egitim yetkisinin, maddenin 2. fikrasi ile kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dallarinda gegerliligini
yitirmekte oldugu, oysa, uzmanlik dallarindaki degisimin 1. fikrada korunan kazamilmis hakkin yok
sayllmasina etken olmamasi gerektigi, kald1 ki gecici 2. maddenin 2. fikras1 ile ilgili verilmis yargi
kararinin bu fikray1 da etkiledigi, Dairece, dallar1 kaldirilan veya degistirilen asistanlarin kazanilmig haklar1
bulundugu sonucuna varildigindan, o durumdaki asistanlarin egitimi, onlar1 yetistirecek 0Ogretim
gorevlileriyle ilgi kurulmasii gerektirecegi, bagka bir anlatimla, asistanlara daha onceki dallarinda egitim
hakki taninmasinin, onlar1 &teden beri egitenlere de ayni dalda egitim yetkisi taninmasini kacinilmaz
kildigi, ote yandan, gegici maddedeki egitim yetkisinin, siire¢ iginde eski asistanlarin egitimi
tamamlandiginda tliziiglin asil maddeleri yoniinden yeniden degerlendirileceginin tabi oldugu, belirtilen
nedenlerden 6tiirli, s6z konusu fikranin, kazanilmig hakki ortadan kaldiran 6zelligi nedeniyle hukuka aykir
bulundugu gerekcesiyle gegici 1. maddenin 2. fikrasinin iptaline karar verilmistir.

Davali idareler; Tiiziiglin gecici 1. maddesinin 2. fikrasindaki intibak hiikmiiniin getirilmemesi
halinde kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dallarindaki egitim yetkisinin akibetinin belirsiz olacagini,
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dolayistyla s6z konusu 2. fikranin kazanilmis hakkin yok sayilmasina degil kullanilmasina islerlik
kazandirdigini, ayrica gegici 1. maddenin 2. fikrasinda sakli tutulan ve nasil kullanilacagi gosterilen egitim
yetkisine paralel olarak geg¢ici 2. maddenin 2. fikrasinda asistanlar i¢cinde amaca uygun diizenleme
yapildigini, kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dal egitimcileri ile asistanlar1 arasindaki ilginin boylelikle
koparilmadigini 6ne siirmekte ve Daire kararinin gegici 1. maddenin 2. fikrasina yonelik iptal hitkmiiniin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Tipta Uzmanlik Tiiziiglinlin gecici 1. maddesinin 1. fikrasi ile ilgililerin Tiiziiglin yiirtirliige girdigi
tarihten 6nceki mevzuata gore kazanilmis bulunan uzmanlik ve egitim yetkisi haklan sakli tutulmustur. 2.
fikra ile de 1. fikraya paralel olarak, kaldirilan veya bir uzmanlik dali iken ayrilan dallardaki egitim yetkisi
bulunanlarin yeni tiiziige gore hangi dalda egitim yetkisinin devam edecegi hususunun tesbiti yolunda
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile amag; egitim yetkisi bulunanlara kaldirilan veya bir uzmanlik
dali iken ayrilan dallardan dolayr egitim verme imkaninin kalmamasi halinde istegi de dikkate alinarak
egitim yetkisinin hangi dalda devam edecegine; tipta uzmanlik egitiminin bir standarda bagli olarak
verilmesinin geregi olarak bilimsel bir kurulca karar verilmesinin saglanmasidir.

Ayrica gecici 1. maddenin 1. fikrasi, yeni Tiiziik ile uzmanlik dallar1 herhangi bir degisiklige
ugramayan dallarda egitim yetkisinin, dogal olarak aynen devam ettigini diizenlerken, 2. fikranin, yeni
Tiiziik ile kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dallarindaki egitim yetkisinin hangi dalda devam edecegi
hususunun diizenlemesinin bir ¢eliskiye neden olmadigi, aksine her iki fikranin birbirini tamamladigi
goriilmektedir.

Diger yandan burada, kurula verilen yetki; 1. fikrada kazanilmis haklar1 oldugu kabul edilen
ilgililerin yeni tiiziikte yer alan ana ve yan dallardan hangisine uyum saglayacagini tesbit yetkisidir. Bu
yetkinin kullanilmasi ilgililerin haklarmi ihlal etme sonucu dogurdugu takdirde bu islemlerin de iptal
davasina konu olabilecegi tabiidir.

Belirtilen nedenlerle Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemede "Tipta Uzmanlik Kurulunca" ibaresi hari¢ olmak {izere hukuka aykirilik goériilmemis olup,
Daire kararinin Tiiziigiin gecici 1. maddesinin 2. fikrasinin Tipta Uzmanlik Kurulunca ibaresi harig¢
iptaline iligkin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Dava konusu Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin gecici 2. maddesinin 2. fikras1 ile 3. fikrasinin ikinci
climlesi yoniinden davali idarelerin temyiz istemi incelendiginde;

Tipta Uzmanlk Tiizigliniin gegici 2. maddesinde "Bu Tiiziigiin yiirtirliige girdigi tarihte fiilen
asistanlik yapmakta olanlar hakkinda 5.4.1973 giinlii, 7/6229 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige
konulan Tababet Uzmanlik Tiiziigiinlin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasimma devam olunur. Bunlar
isterlerse, Tiziiglin yayimm tarihinden itibaren alti ay igerisinde basvurmalar1 kaydiyla bu Tiiziik
hiikiimlerine tabi olurlar.

Kaldirilan dallarda fiilen asistanlik yapmakta olanlarin en yakin hangi dalda egitimlerine devam
edeceklerine Tipta Uzmanlik Kurulunca karar verilir. Bir uzmanlik dali iken ayrilan uzmanlik dallarinda
fiilen asistanlik yapmakta olanlarin egitimlerine hangi dalda devam edeceklerine istekleri de dikkate
alinarak kurumlarinca karar verilir.

Bu Tiizligiin yiirtrliige girdigi tarihten once asistanlik sinavinmi kazanip da fiilen asistanliga
baglamamis olanlar, bu Tiiziikk hiikiimlerine tabiidirler. Ancak, kaldirilan veya bir uzmanlik dali iken
ayrilan uzmanlik dallarinda sinavi kazanip da baglamamis olanlar hakkinda ikinci fikra hitkkmii uygulanir"
hiikkmii yer almistir.

Danigtay Sekizinci Dairesince; gecici 2. maddenin 1. fikrasinda, Tiiziigiin yiirtirliige girdigi tarihte
fiillen asistanlik yapmakta olanlar hakkinda eski Tababet Uzmanlik Tiiziigiiniin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunacagi kurala baglanmis olmasina karsin, ikinci fikra hiikkmiiyle, kaldirilan veya
bir uzmanlik dali iken ayrilan uzmanlik dallarinda fiilen asistanlik yapmakta olanlarin hangi dalda
egitimlerine devam edeceklerine ilgili Kurulca karar verileceginin 6ngoériildiigli, boylece 1. fikra
hiikkmiiyle kazanilmig bulunan hakkin, kaldirilan veya degisen uzmanliklar yoniinden gecersiz oldugu,
eski Tababet Uzmanlik Tiiziiglinlin yiiriirliikkte oldugu siiregte agilan tipta uzmanlik sinavina girerek
uzmanlik egitimi hakkin1 kazanan ve ayn1 zamanda belirli bir uzmanlik dalinda asistanlik statiisiinii elde
eden asistanlara kazanim verildigine gore, bu egitimin tamamlatilmasinin 6gretimden beklenen amacin
kagmilmaz geregi oldugu, boliinmiis veya degistirilmis bir egitimin, uzmanlik asamasini ve yetismisligi
olumsuz etkileyeceginin kuskusuz oldugu, ayrica asistanlik egitiminin son agamalarina gelenlerin durumu
gdz Oniinde tutuldugunda, kaldirilmig veya degistirilmis olsa da eski uzmanlik egitimlerinin
siirdiiriilmesinin gerektigi acik¢a ortaya c¢iktigi, tersi durumda 6nceki egitimle kazanilmis olan hakkin
yarim birakilmasi sonucu dogabilecegi gibi, uzmanlik egitiminin disipline edilmis yetkin bilimsel egitim
amaciyla da gelisilecegi, dolayisiyla s6z konusu fikranin bu durumuyla hukuka aykirt oldugu, gegici 2.
maddesinin 3. fikrasinin son climlesine gelince, Tiiziigiin gecici 2. maddesinin 3. fikrasinin birinci
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climlesinde, "Bu tiiziigiin yiirlirlige girdigi tarihten once asistanlik sinavini kazanip da fiilen asistanliga
baglamamis olanlar, bu tiiziik hiikiimlerine tabidirler" kuralina yer verilmesine karsin, devami ikinci
climlesiyle de, "ancak kaldirilan veya bir uzmanlik dali iken ayrilan uzmanlik dallarinda sinavi kazanip da
baglamamis olanlar hakkinda ikinci fikra hiikmii uygulanir”" yolunda diizenleme getirildigi, Tiiziiglin
gecici 2. maddesinin ikinci fikra hiikkmiiniin yukarida belirtilen gerekgelerle hukuka aykirilig:
vurgulandigina gore, artik ortada hukuk diizleminde sonu¢ dogurabilecek bir diizenleme kalmadigi, bu
nedenle Tiizliglin gegici 2. maddesinin ikinci fikra hilkmiine gondermede bulunan 3. fikranin son
climlesinin hukuksal bir degerinin bulunmadigi gerekcesiyle gecici 2. maddenin 2. fikrasi ile 3. fikrasinin
ikinci climlesinin iptaline karar verilmistir.

Davali idareler; bazi uzmanlik dallariin kaldirilmasi veya ayrilmasi zorunlu ise, egitim sorumlusu
veya asistan olarak bu uzmanlik dallarinin kapsamina girenlerin hukuki durumlarinda da bazi degisiklikler
olmasinin kaginilmaz oldugu, gecici 2. maddenin 2. fikrasinda asistanlar i¢in getirilen diizenlemenin, gegici
1. maddenin 2. fikrasinda egitim sorumlular1 i¢in getirilen diizenleme ile paralel oldugunu, bdylece
kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dali egitimcileri ile asistanlar arasindaki iliskinin koparilmadigini, hizmet
gerekleri yoniinden devam edilmesi uygun bulunmayan ve bu yiizden kaldirilan veya ayrilan bir uzmanlik
dalinda asistan olanlarin, egitimlerine mutlaka eski diizenlemeye gére devam etmeleri gerektigi yolunda
verilen kararin, bilimsel olarak daha iyiye geg¢ise imkan vermeyecegini, kaldirilmis veya ayrilmis dallarin,
kaldirilmamis veya ayrilmis halleriyle birlikte egitimlerinin ayn1 zamanda verilmesi gibi bir kargasanin
ortaya cikacagini, bu sakincayr dnlemek ve egitimde boliinmeye sebebiyet vermemek i¢in asistanlarin
kendi tercihleri de gozetilerek kendi dallarina en yakin veya esdeger dalda egitimlerine devam etmelerine
imkan verici diizenleme yapildigin1 6ne siirmekte ve Daire kararinin gegici 2. maddenin 2. fikrasi ile 3.
fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik iptal hilkkmiiniin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin gegici 2. maddesinin 1. fikrasinda fiilen asistanlik yapmakta olanlarin
kazanilmig haklar1 korunmustur. Dava konusu yapilan 2. fikra ile de kaldirilan dallarda fiilen asistanlik
yapmakta olanlar ile, bir uzmanlik dali iken ayrilan dallarda asistanlik yapmakta olanlar, 3. fikrasinin 2.
climlesinde de sinavi kazanipta baglamamis olanlar yoniinden diizenleme getirilmistir.

Kaldirilan dallarda asistanlik yapanlarin yeni tiiziikle getirilen diizenlemede yer alan ana ve yan
dallardan hangisinde egitim gorebileceginin tesbitinin; istekleri de dikkate alinarak ve yukarida belirtildigi
gibi egitimin belli bir standarda bagli olarak verilmesinin geregi bilimsel bir kurula, ayrilan dallarda ise,
ihtiyaci belirleme bakimindan kurumlarina birakilmasi yoniinde getirilen diizenlemede "Tipta Uzmanlik
Kurulunca" ibaresi hari¢ hukuka aykirilik goriillmemistir.

Ayrica Tipta Uzmanlik Tiizigli ile kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dallarinda, eski Tababet
Uzmanhk Tiiziigii hiikkiimlerine gore tipta uzmanlik egitimine devam edilmesi durumunda, egitim ve
arastirma hastanelerinde gerek egitimin yapildigi klinik ve laboratuvarlar yoniinden, gerekse
buralarda egitim goren asistanlar ile egitim sorumlular1 yoniinden karisikliklara ve farkliliklara sebebiyet
verilecegi, hem egitimin yapildig1 yerler agisindan hem de tipta uzmanlik egitimi agisindan belli bir
standart saglanamayacagi kuskusuzdur. Diger yandan Tipta Uzmanlik Tiiziigii ile tipta uzmanlik egitim
siirelerinin, eski Tiizlik'teki siirelerle karsilastirildiginda genellikle uzatildigi ve yeni egitim ilkeleri
belirlendigi gdzoniine alindiginda, kaldirilan veya ayrilan uzmanlik dallarinda eski Tiiziik hiikiimlerine gore
egitimlerine devam edenlerin egitim sonunda, yeni Tipta Uzmanlik Tiiziigii'ne intibaklarinin olduk¢a zor
olacag1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin, Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin
gecici 2. maddesinin 2. fikrasi ile 3. fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline Iliskin kisminda "Tipta
Uzmanlik Kurulunca" ibaresi hari¢ hukuki isabet gériilmemistir.

Dava konusu Tipta Uzmanlik Tiiziigliniin gecici 6. maddesi yoniinden davali idarelerin temyiz
istemi incelendiginde;

Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin Gegici 6. maddesinde "Bu Tiiziikle yeni ihdas edilen yan dallarin bagh
bulundugu ana dal uzmanlarindan o yan dalda yurt icinde veya yurt disinda en az bes yil siire ile
yaptiklar1 arastirma, uygulama ve incelemeleri ile bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yayinlanmig bilimsel
yayinlarini ibraz ederek yeni ihdas edilen yan dalda uzmanlik belgesi almak isteyenlerin, bu Tiiziigiin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec alt1 ay igerisinde bagvurmalar1 durumunda, bu belgeleri. Tipta
Uzmanlik Kurulunca altt ay igerisinde degerlendirilerek c¢aligmalar1 yeterli goriilenlere, Bakanlikca
uzmanlik belgesi diizenlenerek verilir ve uzmanliklari tescil edilir” hitkmii yer almistir.

Danistay Sekizinci Dairesince; Tipta Uzmanlik Tiizigliniin "yan dal asistanlig1" bagligini tagiyan 18.
maddesinde; " yan dal asistanligi; Tiiziige ekli ¢izelgede belirtilen yan dallarda, yan dalin bagli oldugu ana
dalin uzmanlarinin gérebilecegi uzmanlik egitimidir. Yan dal uzmanlik egitimi yapmak isteyenlerin ana
dallarda oldugu gibi egitim gordiikleri kurumlart ilgili birimlerin kadrolarinda fiilen asistanlik yapmalar1 ve
girecekleri segcme ve yeterlilik sinavinda basarili olmalari zorunludur. Bunlara uygulanacak se¢cme ve
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yeterlilik smavinin usul ve esaslariyla smava giris sartlar1 yonetmelikle diizenlenir." kuralina yer verildigi,
yan dal uzmanlhigiyla ilgili egitim siirecini olusturan yan dal asistanliginin belirtilen kosullar1 karsisinda,
ana dal uzmanlarina Tiizliglin gecici 6. maddesiyle taninan ayricaligin, uzmanligin kazanilmasina etken
olan egitim siireci ve basarili olma 6zellikleriyle ¢elismekte oldugu, gerek bu ¢eliski ve gerekse de anayasal
esitlik ilkesi karsisinda gecici 6. maddede de hukuka uyarlik bulunmadigi, 6te yandan, Tizligiin Tipta
Uzmanlik Kurulunun olusumu ve gorevleriyle ilgili 5. ve 6. maddelerinin hukuka aykiri olduklar
saptanmig olmakla, artik ortada ilgililerin bagvurularin1 degerlendirecek bir kurulda kalmadigindan gegici 6.
madde hiikmiiniin fonksiyonelliginden sdzetmenin de olanakli olmadig1 gerekgesiyle gegici 6. maddenin
iptaline karar verilmistir.

Davali idareler; Dairenin gegici 6. maddenin yiiriitiilmesinin durdurulmasina iliskin karari, Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca kaldirildig1 halde, iptal hiikmii kurdugunu 6ne siirerek, Daire kararmin
gecici 6. maddenin iptaline iliskin kisminin temyizen incelenip bozulmasini istemektedirler.

Tipta Uzmanlik Tiiziigiin gecici 6. maddesi hiikmii ile tip Ilminde meydana gelen gelismeler ve buna
bagl olarak tipta uzmanlik egitiminde yapilmasi gereken degisiklikler dikkate alinarak bazi yan dallarin ana
dal olmasi veya baz1 yeni dallarin ihdas edilmesi gibi bilimsel ve objektif durum ve gereklilikler ¢cergevesinde
Tiiziige ek cizelgede belirtilen bu yeni dallarda uzmanlik egitiminin verilmesini saglayacak uzman ihtiyaci
dikkate alinarak sadece yeni ihdas edilen dallarda ve belirli siire ile simirli olmak {izere istisnai yoldan
uzmanlik belgesi verilmesi imkanimin getirildigi, bu suretle bu dallarda egitimin kesintiye ugramasinin oniine
gecilmesinin amaglandig1 ve bu hali ile hizmet gereklerine uygun oldugu anlasildigindan anilan diizenlemede
"Tipta Uzmanlik Kurulunca" ibaresi hari¢ hukuka aykirilik gériilmemistir.

Diger yandan, Tipta Uzmanlik Kurulunun olusumu ve gorevleriyle ilgili 5. ve 6. maddelerinin,
Danistay Sekizinci Dairesince iptaline karar verildigi, kararin bu kisimlarinin temyize konu edilmeyerek
kesinlestigi de g6z Oniine alindiginda Tipta Uzmanhik Tiiziigii hikiimlerine gore olusturulan ya da
olusturulacak olan Tipta Uzmanlik Kurulunun hukuki varligim siirdiirmesi ve gorevlerini ifa etmesi hukuken
miimkiin bulunmamaktadir. Bu durumda, iptal kararinin gerekceleri de dikkate alinmak suretiyle Tipta
Uzmanlik Kurulunun tistlendigi gorevleri ifa edecek bilimsel bir kurul ya da komisyon olusturulmasina imkan
verecek sekilde Tipta Uzmanlik Tiziigiinde gerekli degisiklikler yapilarak yeni bir diizenleme yapilmasi
zaruri olduguna gore, yapilacak bu degisiklikle olusturulacak bilimsel bir kurul ya da komisyonun, Tipta
Uzmanlik Kurulunun gérevlerini sistlenecegi kuskusuzdur.

Tipta Uzmanlik Tiiziigi eki Cizelgesinin 4. ve 29. siralarinda yer alan diizenlemeler yoniinden davali
idarelerin temyiz istemine gelince;

18.4.1973 giinlii, 14511 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan Tababet Uzmanhk Tiizigi
eki Cizelgenin 4. sirasinda; dort y1l egitim siireli Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji Ana Dalinin
yer aldig1 ve yan dal olarak Allerjik Hastaliklar, Iimmiinoloji ve Hemotoloji'nin belirlendigi; Cizelgenin 27.
sirasinda ise ii¢ y1l egitim siireli Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji Ana Dalinin yer aldig1 ve yan dal
olarak Viroloji, Immiinoloji, Mikoloji, T1bbi Parazitoloji, Allerjik Hastaliklarin belirlendigi goriilmektedir.
19.6,2002 giinlii, 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tipta Uzmanlik Tiiziigii eki
Cizelgede ise; 4. sirada, bes yil egitim siireli Enfeksiyon Hastaliklari Ana Dalinmn yer aldig1 (I¢ Hastaliklart
Uzmanlar1 igin siire 3 yil); 29. sirada da, dort yil egitim siireli Tibbi Mikrobiyoloji Ana Dalinin yer aldig1 ve
yan dal olarak Tibbi Parazitoloji, Viroloji, immiinoloji, Mikroloji'nin belirlendigi (Enfeksiyon Hastaliklari
Uzmanlari i¢in siire 2 y1l) goriilmektedir.

Danistay Sekizinci Dairesince; 5.4.1973 giinlii, 7/6229 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan
Tababet Uzmanlik Tiiziiglinde, Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji uzmanlik dali bir ana dal
olarak ¢izelgenin 4. sirasinda yer almakta iken, yeni Tiiziikle bu ana dalin, Enfeksiyon Hastaliklart ve Tibbi
Mikrobiyoloji adi altinda iki ana dala ayrildigi ve Enfeksiyon Hastaliklarinin c¢izelgenin 4., Tibbi
Mikrobiyolojinin ise 29. sirasinda yer aldigi, eski Tiiziikte Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji
Ana Dalinm, Allerjik Hastaliklar, immiinoloji ve Hematoloji ad1 altinda ii¢ tane yan dali bulunmasina karsin,
yeni Tiizlikle ayr1 ana dal olarak kabul edilen Enfeksiyon Hastaliklarma herhangi bir yan dal verilmedigi,
bunun yanisira yeni Tiiziikkle ana dal haline getirilen Tibbi Mikrobiyoloji boliimiine ise Tibbi Parazitoloji,
Viroloji, Immiinoloji ve Mikoloji adi altinda dért tane yan dal verildigi, idari islemlerin bir sebebe ve
gerekceye dayali olmasimin hukukun genel ilkelerinden oldugu, bu ilkenin genel anlamda diizenleme veya
islem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptig1 yasayr kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya
koymaya ve denetim yapmaya zorladigi, islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ve
dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimci olmakla birlikte, idarenin
saydamlig1, savunma haklar1 ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu noktalarinda da
bliylik 6neme sahip oldugu, bu agiklamalar 15181nda; davali idarelerce, eski Tiiziikte Enfeksiyon Hastaliklart
ve Klinik Mikrobiyoloji olarak ifadelendirilen ana dalin yeni Tiiziikle Enfeksiyon Hastaliklart ve Tibbi
Mikrobiyoloji adi altinda iki ayr1 ana dala ayrilmasinin gerekgeleri bilimsel bir rapor ile ortaya

24



konulamadigindan anilan diizenlemede hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle Tiiziige ekli Cizelgenin 4. ve
29. sirasindaki diizenlemelerin iptaline karar verilmistir.

Davali idareler; Tiiziigiin hazirlik sathasinda yapilan her diizenlemenin bilimsel bir rapora
dayandirilmasi i¢in bu yonde yasal bir diizenleme olmas1 gerektigini, hukuken bir zorunluluk olmadig: halde,
bilimsel rapor olmadig1 gerekce yapilarak verilen kararin hukuka aykirt oldugunu, Tiiziigiin belli amaclarla
Yiksekogretim Kurulu, Yiiksek Saglik Surasi, tiniversiteler ile meslek kuruluslarmin goriisleri alinarak
hazirlandigini, Cizelgede yapilan diizenlemenin tip ilminin ve hizmetin gereklerine uygun oldugunu, ayrica
Tiiziik ile yapilan diizenlemenin hukuka uygunluk karinesinden faydalandigini, hukuka uygun olmadiklar
kanitlanip yargi mercilerince tespit oluncaya kadar hukuka uygun islemler gibi sonu¢ dogurmaya devam
edecegini, kald1 ki Tiiziglin Danistay incelemesinden gegtigini, burada hukuka uygunlugun degil, hukuka
aykirihigin objektif bilimsel raporlar ite ispati gerektigini, bunun miimkiin olmamasi halinde bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecegini 6ne stirmekte ve Daire kararinin Tiiziige ekli Cizelgenin 4. ve 29. sirasindaki
diizenlemelerin iptaline iligkin kisminin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Danigtay Sekizinci Dairesince verilen kararn Tiiziige ekli Cizelgenin 4. ve 29. sirasindaki
diizenlemelerin iptaline iligskin kisminin, usul ve hukuka uygun bulundugu, davali idarelerce ileri siiriilen
temyiz nedenlerinin kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagilmaktadir.

Diger yandan, Tipta Uzmanlik Tiiziigii eki Cizelgenin 4. ve 29. siralarinda yer alan diizenlemelerin
iptaline hiikmedilmis olmasinin, eski Tababet Uzmanhk Tiiztigii eki Cizelgede yer alan diizenlemenin
dogrudan yiiriirliige girmesi sonucunu dogurmayacagi, bu konuda idarelerce yeni bir diizenleme yapilacagi
ve yapilacak bu diizenlemede bilimsel bir raporla gerekgeleri ortaya konulmak suretiyle tipta uzmanlik ana
dallariin bellenebilecegi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Sekizinci Dairesinin 19.11.2003 giinlii, E:2002/3784, K;2003/5027
sayil1 karariin; Tipta Uzmanlik Tiiziiginiin 5.maddesinin 6.maddesinin (a,b,c) bentlerinin 11.maddesinin,
22. maddesinin 2. fikrasinin, 28.maddesinin 3. fikrasinin (Daire kararinda sehven 2. fikra denilmistir.);
gecici 2. maddesinin 2. fikrasi birinci ciimlesinin iptaline iligkin kisimlarmin davali idarelerce temyiz
istemine konu edilmedigine ve kesinlestigine;kararin, gegici 1. maddenin 2. fikrasinin, gegici 2. maddenin
2. fikras1 ile 3. fikrasimin ikinci ciimlesinin, gegici 6. maddesinin iptaline iliskin kisimlarinin, bu
maddelerde gecen "Tipta Uzmanlik Kurulunca" ibaresi hari¢ olmak iizere, davali idarelerin temyiz
istemlerinin kabulii ile BOZULMASINA, bu maddelerde gecen "Tipta Uzmanlik Kurulunca" ibaresinin
iptaline iligkin kisminin ONANMASINA; kararin, Tiizige ekli Cizelgenin 4. ve 29. siralarinda yer
alan diizenlemelerin iptaline iliskin kisminin ise, davali idarelerin temyiz istemlerinin reddi ile
ONANMASINA, Cizelgenin 4. ve 29. siralarinda yer alan diizenlemeler yoniinden oycoklugu ile diger
kisimlar yoniinden oybirligi ile 8.12.2005 giinii karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Bagkani

Tansel Colasan Engin Kumrulu Mustafa {lhan Ding

X

6.Daire Baskan V. 5.Daire Baskan V. 1"3.Daire Bagkan1 M.Faruk
Sinan Yo6riikkoglu Salih Er Oztiirk

10.Daire Bagkan 12.Daire ~ Bagkani 2.Daire Uyesi

Ali Giiven Yiicel Irmak Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi )

Sabriye Kopriilii Mustafa Yiicel Ozbilgin
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13.Daire Uyesi
Z.Ayla Perktag

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

10.Daire Uyesi

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

13.Daire Uyesi
Ali Oztiirk

Mehmet Riza Unliicay

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
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5.Daire Uyesi
Gilinay Erden

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

5.Daire Uyesi
Esen Erol

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

13.Daire Uyesi
Turan Karakaya

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu
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