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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen_: Tiirk Dighekimleri Birligi

Vekili : Av.Mustafa GULER
Davalilar : 1- Saglik Bakanligi ANKARA
2- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ANKARA
Davanin_Ozeti . Dis tedavisine iliskin 7.9.2009 tarih ve 2009/110 sayili Genelgenin 1- (a)

maddesinin birinci cimlesindeki "... de yer aldigi saglik kurulu raporu ile..." ve "...180 giin, ...60 giin, ...90 glin

icinde" ibareleri ile ikinci cimlesindeki "...saglik kurulu raporunda..." ibaresinin, dis tedavisine iliskin 6nceki
dizenlemelerde 5-15 yas arasindaki gocuklarin belirtilen sureleri beklemeksizin sevklerinin yapilabilecegine iligkin
bir dizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle eksik dizenlenen genelgenin bu yoénlyle tamaminin iptali ve
yurttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Disiincesi : Yaratmenin durdurulmasi isteminin kabult gerektigi diglnulmektedir.

Danistay Savcisi

Disuncesi : Dava; dis tedavisine iligkin 7.9.2009 tarih ve 2009/110 sayili Genelgenin

1- (a) maddesinin birinci ciimlesindeki "... de yer aldigi saglik kurulu raporu ile..." ve "...180 gun, ...60 gun, ...90

gun iginde" ibareleri ile ikinci cumlesindeki "...saghk kurulu raporunda..." ibaresinin, 5-15 yas arasindaki
cocuklarin agiz ve dis sagligina iliskin bir dizenlemeye yer veriimemis olmasi nedeniyle eksik dizenlenen
genelgenin bu yonuyle tamaminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle aciimigtir.

Dava konusu Tebligde yer alan "...180 glin, ...60 giin, ...90 glin iginde" ibarelerindeki sirelere iligkin
belirlemelerin, dis hekimlidi kliniklerinin salt sagaltimla ilgili ¢calisma ilkelerine olan uygunluktan ¢ok saglik
hizmetlerinin ekonomik ve idari boyutu disinulerek saptandigi ara kararina verilen yanittan anlasiimis olup
sagaltim gereksinimi duyan hastalarin saglik hizmetlerine makul siirede ulagsmasini zedeleyen s6z konusu
dizenlemede temel saglik mevzuatinin hasta haklarini gézetici ilkelerine uygunluktan s6z edilemez.

Nitekim dava konusu Tebligden énce ¢ikarilan 25.5.2007 tarihli, mukerrer 26532 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan SUT’un 8.2.maddesinin 3.fikrasinda bu sirelerin “90, 30, 45” giin olarak belirlenmesi de bu hususu
teyit etmektedir.

Aciklanan nedenlerle; istemin kismen reddine, kismen kabulline, dava konusu 7.9.2009 tarih ve
2009/110 sayili Genelgenin 1- (a) maddesinin birinci climlesindeki "...180 gun, ...60 gun, ...90 gin iginde"

ibarelerinin yuratulmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektiginin uygun oldugu dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay Onuncu Dairesince, daval idarelerin savunmasi ve ara karari cevabinin geldigi,
Dairemizin E:2009/12512 esas sayisina kayith dosyasinda da yapilan ara kararina Hacettepe Universitesi Dis
Hekimligi Fakdltesince cevap verildigi goérilmekle yuritmenin durdurulmasi istemi yeniden incelendi, geregi
gOrusuldi :

Dava, dis tedavisine iliskin 7.9.2009 tarih ve 2009/110 sayili Genelgenin 1- (a) maddesinin birinci
cumlesindeki "... de yer aldigi saglk kurulu raporu ile..." ve "...180 giin, ...60 gin, ...90 gun iginde" ibareleri ile
ikinci ciimlesindeki "...saghk kurulu raporunda..." ibaresinin, dis tedavisine iliskin 6nceki diizenlemelerde 5-15 yas

arasindaki cocuklarin belirtilen sureleri beklemeksizin sevklerinin yapilabilecegine iligskin bir dizenlemeye yer



verilmemis olmasi nedeniyle eksik dizenlenen Genelgenin bu yoéniyle tamaminin iptali ve ydritmenin
durdurulmasi istemiyle acilmigtir.

Anayasanin 2. maddesinde, Devletin nitelikleri sayllmis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis;
5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayillmistir.

Yine Anayasanin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baslikhi 17. maddesinde, herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimis; "Saglk hizmetleri ve
cevrenin korunmasi" baslikl 56. maddesinde, Devletin; herkesin hayatini, beden ve ruh saghgdi icinde
surdirmesini saglamak, insan ve madde glcunde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi 6ngorilmus; "Sosyal glivenlik
hakki" baslkli 60. maddesinde, herkesin sosyal glvenlik hakkina sahip oldugu ve Devletin, bu guvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alacadi ve teskilati kuracadi kuralina yer verilmis, "Devletin iktisadi ve sosyal
Odevlerinin sinirlan™ baslikli 65. maddesinde de "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gobrevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi élcisinde yerine
getirir." dizenlemelerine yer verilmistir.

Deginilen Anayasa hukumlerinin birlikte degerlendiriimesinden, tim yurttaslarin yasama haklarinin,
Devlet guvencesi ve onun pozitif yokimlaligu kapsami icinde koruma altinda oldugu anlasiimaktadir.
Anayasa'nin 17. maddesinde dlizenlenen "yasama hakki" yalnizca yagamini surdirmek anlaminda degil "saglikli
yasama hakki"na sahip olmak anlamindadir. iste bu nedenle kisilerin saglikli olma hakki, kamusal korumaya
tabidir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal hak olup, bu yonlyle kamuya ya da
Anayasada gecen bicimiyle Devlete belli yukimlulukler getirmektedir. Devlet bu anayasal yukimlaligin geregini
yerine getirmek ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi icin her turll tedbiri almak, kisilerin saghk
hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Anayasa Mahkemesi de 22.11.2007 glnld, E:2004/114, K:2007/85 sayil kararinda, saglik hizmetlerinin
nitelikleri geregdi diger kamu hizmetlerinden farkh oldugunu, saglik hizmetlerinin temel hedefi olan insan saglig
sorununun "ertelenemez ve ikame edilemez" nitelikte bulundugunu belirterek saglik hizmetinin insan ve toplum
yasamindaki 6nemi vurgulanmistir.

Sosyal glivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle
yukumlu olduklari kigilerin Uzerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikl
ve asgari hayat standardini giivence altina alinmasini ifade eder. Bu glvencenin gerceklestirilebilmesi igin
sosyal glvenlik kuruluglar olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik, maldllik, kaza ve 6lum gibi sosyal risklere
karsi asgari yasam dizeylerinin korunmasi amacglanmaktadir.

Nitekim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 1. maddesinde, sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kigileri giivence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kigileri
ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile finansman ve karsilanma yéntemlerini belirlemek;
sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin igleyisi ile ilgili usul ve esaslari diizenlemek, Yasanin amaci olarak
ortaya konulmustur.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun "Finansmani saglanan saghk
hizmetleri ve suresi" baslkl 63. maddesinde, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yukumli oldugu kisilerin
saglikh kalmalarini; hastalanmalari halinde sagliklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve

analik sonucu tibben gerekli gorilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is gbéremezlik hallerinin ortadan



kaldinimasini veya azaltiimasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
sayma suretiyle belirlendigi, Kurumca finansmani saglanan bu saglik hizmetlerinden biri de ayni maddenin (d)
bendinde, "Kisilerin hastalanmalari halinde ayakta veya yatarak; adiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gérecegi
lizum UGzerine agiz ve dis hastaliklarinin teshisi icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile
diger tani yontemleri, konulan teshise dayall olarak yapilacak tibbi midahale ve tedaviler, dis ¢cekimi, konservatif
dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklari ile ilgili acil saglk
hizmetleri, 18 yasini doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavilerinin" saglanmasi seklinde yer almistir.

Dis tedavisine iliskin 7.9.2009 tarih ve 2009/110 sayili Genelgenin "1- Sevk islemleri" bashkli (a)
maddesinin iptali istenen kisimlari da dahil olmak Gzere madde metni sdyledir: "MUracaat edilen s6zlesmeli resmi
saghk kurumunca en az bir dis hekiminin de yer aldigi saglik kurulu raporu ile kron ve protez tedavisine 180
giin, dolgu tedavisine 60 giin, diger dis tedavilerine de 90 giin i¢inde baslanamayacaginin belirtimesi ve
kapsamda yer alan kisilerce talep edilmesi halinde serbest dis hekimliklerine, Kurumla sézlesmesi olmayan resmi
saglik kurum veya kuruluslarina, 6zel saglik kurum veya kuruluglarina sevkleri yapilabilecektir. Bu durumda,
saglik kurulu raporunda yapilmasi gereken tedavinin ayrintili olarak belirtiimesi ve sonrasinda da sevki yapan
so6zlesmeli resmi kurumundaki dis hekimlerince tedavinin yapildidinin onaylanmasi gerekmektedir." kuralina yer
verilmistir.

Dairemizin 27.10.2009 tarih ve E:2009/11954 sayih ara karari ile davali idarelerden;

1- 29.9.2008 tarih ve 27012 mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2008 Yili Sosyal Giivenlik
Kurumu Saglk Uygulama Tebliginin degistirimeden onceki 8.2. maddesinin 3. fikrasinda dis tedavisi ile ilgili
olarak belirlenen 90, 30 ve 45 gunlik surelerin, dava konusu genelge ile iki katina ¢ikariimasini, yani 180, 60 ve
90 gun olarak belirlenmesini gerektiren nedenlerin, yasal ve bilimsel dayanaklari ile birlikte aciklanmasinin ve
180, 60 ve 90 gunlik sireler belirlenirken Saglik Bakanlhigindan goris ahnip alinmadiginin sorulmasina, goris
alinmis ise bir 6rneginin génderilmesine, alinmamis ise dogrudan saglik hizmeti ile ilgili olan bir diizenlemeyi
davali kurumun yapabilmesine olanak saglayan yasal ve idari dizenlemenin bir 6rneginin génderilmesinin
istenilmesine;

2-Yine ayni ara karari ile Hacettepe Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanligindan;

Dava konusu genelgede dis tedavisi ile ilgili olarak belirlenen 180, 60 ve 90 glinlik sirelerin agiz ve dis
saghgi agisindan kabul edilebilir makul streler olup olmadiginin; 29.9.2008 tarih ve 27012 mikerrer sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2008 Yili Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin degistiriimeden dnceki 8.2.
maddesinin 3. fikrasinda dis tedavisi ile ilgili olarak belirlenen 90, 30 ve 45 gunliik sirelere iligkin olarak agilan bir
baska davada Dairemizin 21.1.2008 tarih ve E:2007/7393 sayili ara kararina verilen cevapta dikkate alinarak ac¢ik
ve tereddiite yer birakmayacak sekilde agiklanmasinin istenilmesine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen ara kararina Hacettepe Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanliginca bir cevap
verilmedigi, ancak ayni genelgeye karsi Dairemizin E:2009/12512 esas sayisina kayith agilan bir bagka davada
da ayni ara kararinin yapildidi, bu ara kararina cevaben adi gegcen Dekanlikga génderilen 30.12.2009 tarih ve
3056 sayili yazida Ozetle, her turlu tibbi sorunun zaman gegirilmeksizin tedavi edilmesinin kaliteli yasam icin sart
oldugu, bu nedenle hastalarin serbest dis hekimliklerine, Kurumla s6zlesmesi olmayan resmi saglik kurum veya
kuruluslarina, 6zel saglik kurum veya kuruluslarina sevklerinin zaman faktorii gézetiimeden yapilmasi gerektigi
gOrusu bildirilmigtir.

Davali idarelerden Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhdinca ara kararina verilen cevapta; sevk igin
Ongorilen surelerin belilenmesi asamasinda, diger davali Saglik Bakanhginin goristunin alinmadigi belirtilmis,
her iki davali idarece bu sirelerin, tip biliminin gereklerine uygun oldugu yéniinde bir agiklamada bulunulmamistir.

Diger yandan, 09.02.2005 tarih ve 25722 (mikerrer) sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sira nolu
2005 Mali Yili Batge Uygulama Talimatinin 5. maddesinin 2. fikrasinin 5.2.3. bendinde "Dis tedavisi i¢in sevk
edildigi resmi saglk kurumunda herhangi bir sebeple tedaviye 90 gin iginde baglanamayacaginin ilgili dis tabibi



tarafindan belirtiimesi ve ayni saglik kurumu bashekimi tarafindan onaylanmasi suretiyle istekli olan hastalarin
serbest dis tabipliklerine veya 6zel saghk kurumlarina sevkleri yapilabilecektir." seklinde yer alan hikimde, sevk
igin éngériilen siire sinirlamasinin iptali istemiyle agilan bir bagka davada, Danigtay ikinci Dairesi 28.11.2007 tarih
ve E:2007/2573, K:2007/4611 sayil karari ile; bilimsel bir veriye dayanmayan, ilgililerinin yasamakta olduklari
saglik sorununun ¢6ziminin makul sayilmayacak bir sire igin ertelenmesi suretiyle tedavi hakkina engel oldugu
gerekgesiyle bu bendin 90 giin sinirlamasi ile ilgili kisminin iptaline karar vermis, bu karar Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 12.11.2009 tarih ve E:2008/2042, K:2009/2193 sayili karari ile onanmistir.

Bu durumda, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikimlli oldugu kisilerin, saghk hizmetini
karsilamakla yukimld olan Kurumun sézlesme yaptidi saglik hizmeti sunucularinca dis tedavilerine
baslanilamamasina kargin, bu kisilerin serbest dis hekimliklerine veya kurumla sézlesmesi olmayan saglk
kurulusuna sevk edilebilmeleri icin, 6nceki dizenlemelerde 6ngorilen bekleme surelerini (30, 45 ve 90 gun) iki
katina cikaran, yasal ve bilimsel dayanadi bulunmayan dava konusu Genelgenin 1- (a) maddesinin birinci
cumlesindeki "...180 guin, ...60 glin, ...90 giin icinde" ibarelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan hastasini muayene eden, teshisi koyan, uygulayacagi tedaviyi belirleyen dis hekimi; hasta
sayisi ve yogunlugu, saglik kurulugsundaki dis hekimi sayisi, hastanin varsa diger saglk sorunlarini ve saglik
kurulusunun teknik imkanlarini ve benzeri durumlari gézeterek, hastanin dis tedavisine ne zaman baslaniimasina
veya bir bagka saglik kuruluguna sevk edilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla dis hekiminin s6zu
edilen yetkisine dogrudan midahale sonucunu doguran, saglik sorununun "ertelenemez ve ikame edilemez"
nitelikte bulundugu hususunu g6z ardi eden Genelgenin sozii edilen ibarelerinde bu yonuyle de hukuka uygunluk
gOrulmemektedir.

Yine, 25.5.2007 tarih ve 26532 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Glivenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginin 8.2. maddesinin ve 29.9.2008 tarih ve 27012 mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve halen yururlikte bulunan 2008 Yili Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin
degistiriimeden onceki 8.2. maddesinin 3. Uglncl fikralarinda, miracaat edilen sozlesmeli saglik hizmeti
sunucularinca belirtilen sureler icinde dis tedavisine baslanilamayacaginin belirtiimesi halinde dis hekimince,
genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikimlu oldugu kisilerin serbest dis hekimliklerine, Kurumla sdzlesmesi
olmayan resmi saglik kurum veya kuruluglarina, 6zel saglk kurum veya kuruluslarina sevklerinin yapilabilmesi
mimkun iken, bu sevkin en az bir dis hekiminin de yer aldig1 saglik kurulu raporu ile olabileceg@i yénunde getirilen
sartin, yasal dayanagi bulunmadigi gibi, hizmet gereklerine uygun oldugundan da s6z edilemez.

Davacinin, dis tedavisine iliskin dnceki dizenlemelerde 5-15 yas arasindaki gocuklarin belirtilen sureleri
beklemeksizin sevklerinin yapilabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilimemis olmasi nedeniyle Genelgenin
eksik diizenlendigi iddia edilmekte ise de, yukarida belirtilen gerekge dogrultusunda idarece yapilacak diizenleme
ile her yastaki hastanin, dis hekimince Genelgede belirtilen siire sinirlamasina tabi olmaksizin bir baska saglk
hizmeti sunucusuna sevk edilme olanadi bulundugundan, davacinin s6zi edilen iddiasinin bu asamada
incelenmesi mimkun degildir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanunla degisik
27. maddesinde o6ngorilen ve yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan, davaci isteminin kabull ile 7.9.2009 tarih ve 2009/110 sayili Genelgenin 1- (a)
maddesinin birinci cimlesindeki "... de yer aldig1 saglik kurulu raporu ile..." ve "...180 gin, ...60 giun, ...90 gin
icinde" ibareleri ile ikinci clmlesindeki "..saghk kurulu raporunda..." ibaresinin YURUTULMESININ
DURDURULMASINA, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin iginde Danistay idari Dava
Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin taraflara bildiriimesine, 8.2.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



