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DAVACI : GULAY CALISIR

Huzurevien Mah. 40 Sk. Savas Apt No.5 Seyhan/ADANA
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. SALIH VURUCUBAS

Inoni Cad Na-83 01330 Sevban/ADANA
DAVANIN OZETI :Davacy,resmi tabip sevkiyle ozel dig hekimine yapurmg oldugu dis
tedavi bedel olan B49.00-TL ‘min kismen odenmediginu, almis oldugu faturay: ibraz gtmesi

uzerine kendisine 311,04-TL ddendiginikalan 535,00-TL'min odenmesi istemini reddeden
03 12,2008 gunli islemin ipfali ve bu uygulamamin hukuka aykin oldugunu One surerek
odenmeyen 535,00 TL' nin yasal faizi ilc birhikte odenmesine hukmedilmesin 1stemektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaciya serbest diz doktoruna yapturdi@ tedavi nedemyle 657
Saylh Devlet Memurlari Yasasi'mn 209 maddesi ve uygulama Talimati uyannca odeme
yapiidifs, islemin hukuka uygun oldugu one surulerek davanin redds gerektng savunulmakiadue.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana | [dare Mahkemesi Hakimhigi'nee geregi dugunuldu:

Dava:davacimin~ resma tabip sevkiyle  dzel  dis hekimine  yapurmg
oldugu dis tedavi bedeli olan $49,00-TL 'nin kismen odenmedigini, almis oldugu faturay 1braz
ctmesi lzerine kendisine 311,04-TL odendigini,kalan 535,00-TL'nin odenmesi istemim
reddeden 03.12.2008 giinlt islemin iptals ve bu uygulamamn hukuka aykin oldugunu one
surerek odenmeyen 535,00 TL® nin yasal farzi ale birlikte odenmesine  hukmediimes istemuyle
acilmghr

Dava dosyasinin incelenmesinden.davacimin  davali Kurum 1 Midirliigunde
gorev yapmakta iken di tedavisi spn 27/052008 gunli vizmte  evrakiyla resmi bir saglik
kurumuna sevk olunduguyapilan muayene sonucunda 90 gun igensinde tedavisi
yapilamayacagindan bahisle serbest bir dis hekimine sevki uygundur demildigr.daba sonra
serbest hekime tedavisim tamamlaup dosyada meveur 07/10/2008 gun ve Sen A 01806 nolu
fatura  karsiligs 849,00-TL karsibigi, aldifn famra ile evrakim ibraz ettiginde, tavan simr olan
311,04-TL odeme yapildigi anlagilmistir.

Anayasamuzin 2. maddesinde; Devletimizin mitehklen sayilmug ve sosyal bar hukuk
Devlenn oldugu wvurgulanmus, 5. maddesinde; Devletin temel amag ve gorevlen saylarak;
kisilenn ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sag lamak; kisinin temel hak ve humyetlenn,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ckonomik
ve sosyal engellen kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhgimin gehigmesi igin gerekh
sartlann hazirlamaya caliymak gorevine, “kisinin dokunuimazhg, maddi ve manevi varhg!”
basliklhh 17. maddesiun binngs hkrasinda 1se; “herkes, yasama, maddi ve manevi varhigim
koruma ve gelistrme hakkina sahiptir” hukmune yer venlmigshr.

Yue Anayasasuzir  “Saibk  heemerlen we cevrenin korunmasi®  baghkh 56
maddesinin uctincl fikrasinda: “"Devlet, herkesin hayatim, beden ve ruh saghg) winde
surdurmesini  saglamak, insan ve madde gucunde tasarruf ve verimi arurarak, ighirliging
gergcklesurmek amaciyla saghk kuruluglarim tek elden planiayip hizmet vermesini diieenler”
hitkmiine, dorditnctd fikrasinda; "Devlet, bu gorevim kamu ve 0zel kesimlerdeks saghk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlan denctleyerek yenne petinyr” hukmine yer verilmus, "Sosyal
guvenlik hakki™ bashkh 60. maddesimin bininc: fikrasinda;, "Herkes, sosyal guvenlik hakkina
sahuptir” hilkinilne, ikinci fikrasinda; "Devlet. bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirlen alir ve
teskilat kurar” hitkmine yer verilmig, "Devletin ikusadi ve sosyal odevlerinin sinirlan® baghkh
65. maddesinde; "Devlet, sosyal ve ckonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevienini, bu
gorevlenn amaglanna uygun onceliklen gozeterek mali kaynaklanmin yeterlilign dlgusiinde
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yerine getirir” hilkkmiine yer verilmigtir. )

Anayasapuzin "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikfmler". baghkl: 128
maddesinin ikinci fikrasinda ise; "memurlarin ve diger kamu ggrevlilerifiin ‘nitelikler,
atanmalan, gorey ve yetkileri, haklan ve yikimliililklen, ayhk ve oderieklen. ve diger 6zluk
isleri kanunla diizenlenir” hikkmiine yer verilmastir, L '

Konuyla ilgili temel Yasa nuitcliginde olan 657 saylr Deviet Memurlan
Kanununun "tedavi yardimi” baghikli 209. maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet memurlan ile
herhangi bir sekilde saghk yardimindan yararlanmayan eglerinio veya bakmakla yukumlu
bulunduklan ana, baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardim odenegine mustehak ¢ocuklanmn
hastalanmalan halinde, evlerinde veya resmi veya ozel saghk kurum ve kuruluslannda ayakta
veya yatarak tedavileri kurumlarinca saglamur. Ancak, tedavi ve yol masraflanmin odencbilmesi
igin, tedaviye tabip raporu ilc liizum gosterilmesi sarttir” hilkmiine, dordiincu fikrasinda; "ayakta
veya meskende tedavi halinde kullamilacak ilag bedellerinin % 20°si memur tarafindan odcnir.
Ancek, saghk raporu ile belirlenen ve tuberkiiloz, kanser, kronik bobrek, akil hastaliklan, organ
nakli ve benzen uzun sireli tedaviye ihtiyag gosteren hastaliklann ayakta veya meskende
ledavilen sirasinda kullamlmasina luzum gosterilen ilaglardan, hayati énemi haiz olduklan
Saghk Bakanhginca tespit edilecek olanlann bedellerinin tamanu kurumlanoca odenir”
hitkmiine, 17.09.2004 tarih ve 5234 sayih Yasamn 1. maddesi ile eklenen 6 fikrasinda tse,
"tedavi kurum ve kuruluglaninda yapilan tedavilere (dis tedavileri dahil) iliskin Beretlerle saghk
kurumlannca verilen raporlar iizerine kullamlmas: gerekli gorilen oricz, protez ve diger
iyilestirme arag bedellerinin kurumlannca ddenecek kismu ve buna tligkin esas ve usuller Saghk
Bakanhigmin gomisi ahinmak suretiyle Maliye Bakanhginca tespit edilir™ hikmine yer
verilmigtir.

Dava dosyast ile benzer dosyalarda Maliye Bakanliginca uyugmazhk koousu
diizenleyici iglem ile getirilen kurallar ve eksik 6deme iglemine dayanak olarak, Anayasa'nin
anilan 65. maddesi hiikmiinden bahisle, 5234 sayili Yasayla 657 sayil Yasanin 209. maddesine
cklenen 6. fikra bukmii yanunda, 178 sayii KHK'nin 10 maddesine eklenen (p) bendi ile
idarclerine bu hususta yetki verilmis olmasy gosterilmektedir. Anilan hukumler ile Mahye
Bakanhpi'na (Bitge ve Mali Kontrol Genel Miudiirliigi) yetki venldigi agiktir. Ancak, 5234
sayilh Yasa hiikiimleri ile verilen yetkinin, tedavi giderlen ile ilgili olarak serbest piyasa
ortaminda suoulan gesitli ma) ve hizmetler ilc olugan farkl fiyatlar arasinda azami fayday: en
diisiik maliyetle saglayacak olamun segilerek bedelinin odenmesinin temin edilmess:, boylelikle
gereksiz kaynak aktanminin niine gegilerek kamu kaynaklanmin yerinde kullanuilmasi, aynca
planlama ve bazi dizenlemelerin yapilabilmesi amaglanyla kullanilmas: perektigs agik olup,
bunun haricinde, bu yetkinin verilis amaci: asilarak asgari tedavi ucretinin alonda bir fiyat
belirlemek suretiyle ilgililerin saglik hizmetine ulagsmasimn engellenmesi veya agir bir yuk
alunda birakilmas: sonucunu doguracak sekilde uygulanmas: hukukea mumkiin degildir.

Ote yandan 3224 sayili "Tirk Dis Hekimleri Burligi Kanunu“nun "tamimlar® bashikh
ikinci maddesinde; Kanunda sozu gegen deyimlerden "oda™ kavraminin dis hekimlen odalann,
"birlik" kavraounmin Tiirk Dig Hekimleri Birligini, "Bakanik" kavraommn isc Saghk ve Sosyal
Yardum Bakanhg'm (Saghk Bakanhg) ifade ettigi belitilmis, "Odalane kurulus amaglan,
nitelikleri ve faaliyet simun®” baghkl 3. maddesinde; “Odalar, bu Kanunda yazil esaslar uyannca
dis hekimligi meslegine mensup olanlann musterek  ihtiyaglanm  karsilamak, meslek
faaliyetlerini kolaylasturmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun olarak gehismesim saglamak,
meslek mensuplannin birbirleri ve hastalan ile olan iligkilerinde duristlagn ve guveni hakim
kilmak tzere meslek disiplini ve ahlalam korunak maksads ile kurulan nizelkigilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek Yuruluglardir" hilkmiine yer verilmig, 11. maddesinde Oda
Yonetim Kurullanmn gérevieri arasinda; faaliyet alami  igensinde uygulanacak asgan
muayene ve tedavi ucret tarife tekliflerini duzenleyip, Birlik Merkez Yonetun Kuruluna

2



T.C.
~ ADANA ‘
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/1925 2 ¥
KARAR NO : 2009/604 F
gondermek, 26. maddesinde Birlik Merkez Yénetim Kurulunun gorevieri arasindg;' "odafarca
onerilen asgari muayene ve tedavi dcreti tarifelen hakkinda vereceg karam Bakanligi onayina
sunmak gorevine yer verilmis, "Asgari musyene ve tedavi iicretinin tespiti® baghkli 40.
maddesinin  birinci fikrasinda; Oda Yooetim Kurullannin her yil aralik- ay iqinde, dig
hekimlerinin uygulayacaklan muayene ve tedavi iicretlerinin asgan haddini gosteren birer tanfe
haznirlayarak Birlik Merkez Yonetim Kuruluna gonderecekleri, tkanci fikrasinda; Burlik Merkez
Yonetim Kurulu'nun, Oda Yoénetim Kuruliammin tekhflerim de gozbninde bulundurarak
muhtelif Odalan igine alacak gruplan tespit ve gruplarda uygulanacak tarifeleri hazrlayarak
Bakanhiga génderecegi, igimei fikrasinda; Bakanligin bu tanfeyi aynen ya da gerekli gordugu
degisiklikleri yaparak onaylayacag Tarifelerin Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
girecegi, son fikrasinda ise yeni bir tarife yirirlife ginnceye kadar eski tanfe hukimlennin
devam edecegi hilkme baglanmugtir,

Kaldi ki, 5234 sayih Yasanin gerek¢es: de bu yonde olup, 178 sayth KHK'mn 10
maddesine eklenen beatler ile ilgili olarak maddec gerekgesinde;, bu degisiklik ile "saghk
harcamalaninin etkinlegtirilmesi ve saglikly bir sekilde izlenmesi amaciyla Maliye Bakanhgi'na
verilen yetkilere agiklik getinlmesimin amaglandigs," belitilmigtir, Goruldigi uzere madde
gerekceginde saghk harcamalanmn  etkinlestirilmesinden  bahsedilmektc olup, buradan
anlagilmasi gereken; tedavi giderlerinin biyiik baliuminin ilgililerinin fizerlerinde burakiimasina
imkan veren bir yetkinin degil, devlet biit¢esinden minimum gider yapilarak saghk alaninda
azami faydanin saglanmas: amagh bir yetkinin verildigidir.

Aksi bir diigince Apsyasamuzin 128, maddesinde; memurlann ve diger kamu
gorevlileninin nitelikleri, atanmalan, gorev ve yetkileri, haklan ve yukumluluklen, ayhk ve
odenekleri ve diger ozluk iglennio kanunla duzeolenecegi yonunde yer alan hikmu karsisinda
657 sayili yasanin tedavi yardum ile ilgili ana ditzenlemclen igeren 209. maddesi ile saglanan
haklann idarece diizenlenecek diizenleyici iglemler ile oradan kaldnlabileceginin kabulu
anlamuna gelir ki boyle bir dusincenin hukuk devletinde yen olamayacag agaktr.

Nitekim “Devilet Memurlanmn Tedavi Yardum ve Cepaze  Giderlen
Yonemeligi" hiikiimleri incelendifinde; "ozel saghk kuruluglannda tedavi® baghkh 22. ve "ozcl
saghk kurumlarinda tedavi” bashkh 23, maddelennde ozel saghk kurulug veya kurumlannda
saglapan tedavi bedelinin faturanun ilgili kuruma venlmesi izenne ilgilisine ddenccegi hilkme
baglanmis olup, dava koousu tedavi ile ilgil olarak "Dis hastaliklanmo tedaviss™ baghkl 31
maddesinde;, dis hastaliklaninin tedavisinde kullanilan altin veya benzen diger kiymeth
madenlerin = bedelinin  6denmeyecegi  ve protezin  yenilencbilmesinin, ancak bunun
degistirilmesinin  zorunlu olduguoun raporla belgelendirilmesi halinde mimkun oldugu
yolundaki hikiim dpinda  highir suurlama getnilmemis, “Estetik  balamdan  yapilan
mudahaleler” baglikl 36. maddesinde; estetik bakimdan yapilan tibbi ve cerrahi mudahalelenn
parasiun odenmeyecegi hitkmimne yer venlmws, Ek 1. maddesinde ise; bu Yonetmelikis
ongorilen yurtigi ve yurtdis tim tedavi dicretlerini ve ipitme cthazi, tekerlekli sandalye, gozluk,
suni aza, Organ protezi, dis tedavisi ve protez gibi cihaz iicretlerini kapsayacak sckilde gerekl
sinirlamalann koomasunn, giniin gartanna gére her ki yilda bir ve dengeli bir sekilde binm
fiyatlanmn saptanmasiun, Maliye, Milli Savunma, Digisleri ve Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhklannca migtereken yapilacagi hikmine yer venlmis, bu maddede dahi sinirlamanin
dengeli bir sckilde yapilacag: agikea belirtilmigtir.

Bu ag¢iklamalar isiginda tedavi yardomu ile idgili uwyusmazhiklarda resmu saghk
kurum ve kuruluglan diginda yapilan tedaviye iliskin ucretlenn ne kadannin Devieige
odenecegi, bunun nasil belirlenecegi sorunu karsimiza. gikmaktadsr.

Bu sorunun gozumu balkomundan, 3224 sayih Tirk Dy Hekimlenn Burlig
Kanunu ile olugturulan, kamu kurumu piteliginde meslek kurulugu statusundeka Dig Hekimleri
Odalarinca 6n hamrhfi yapilan ve amlan Yasamin 40. maddesi bhikmu uyannca Saghk
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Bakanhgi'nca degerlendinlerck aynen veya degigtirilerek onaylanmak | suretiyle Tirk Dis
Hekimlen Birligi'nce Resmi Gazete'de yayymlanan asgan dis tedavi ve nfuayene cretme iliskin
tarifelenn, bu yonu ile resmi bar belge niteligi tagivor olmas: ve serbest faaliyer gosteren tum dis
hekimlerini bagladigt gercegi onem arzetmekte olup, belirlenen bu fiyaun alunda bir fiyatla
ozelde dis tedavi hizmeti alinmass olanakh degildar. *, -

Bu durumdauluslararasi wve ulusal hukuk kaynaklan ile Devietes yuklenen
kisulere sosyal guvenlik hakk: saglacarak tedavi yardimunun yapilmasi gorevimo tam olarak
yerine getinlememesi (nitekim 20054 sayih BUT 5.2.2 maddesinde de bu hususda kargilagilan
gugliuklerden bahsedilmektedir) nedemyle dig hastaliklannda 90 gun gibi olduk¢a wrun bir sure
iginde ilgililerine tedavi imkamuun saglanamamas: durumunda, artik hastalarca keyfi bar tercih
sonucu degil zorunluluk nedeniyle 6zel saglk kurulus veya kurumlannda tedavi yolunun
secildigi agik olup, serbest faaliyet gosteren tam dis helamlenince uyulmas1 zorunlu olan ve
Tark Dighekimleri Birligi'nce Resmi Gazete'de yayimlanan tarife uyannca belitlencn asgan
tedavi ucretinan 1lgilisine odenmesi gerelar iken, resmi kurumlarda yapilan dis tedavisi ile ilgih
olarak bu kurumlara ddenecek ucretlere 1hskin Ek-7 sayih listenin baz alinmas) surctiyle odeme
yapimas: sooucu kigilenn agu bir yiik alunda bralaldify, sosyal devlet ilkesinin zedelendig,
ayrica tedavisini resmi saglik kurumlannda yaptumak .imkanios bulan ve bu sekilde hugbir ucret
odemeyen kigilerle, bu imkam kendi kusuru olmaksizin bulamayan aym hukuki mevzuata tab
kipiler arasinda epitlik ilkesinin birincilerle kiyaslanmayacak olgude ikinci grupta yer alan
kisiler aleyhine bozuldugu, kigilere Bdettirilen bu bedelin yukanda yer wvenilen mecvazuat
hukumlennde de yer aldig1 gibi dengeli we adil de olmadifn, 2005-2006-2007 sayih Buige
Uypulama Talimatmun amlan mevzuat ile venlen takdir yetkasinin amacim agar bir sekilde
kullanulmas suretiyle tesis edildigi, bu ydnlenyle hukuka ve mevzuata aykin oldugu sonucuna
vanlmagtir.

Nitekim,benzer  gerekgelerle Damistay 2 Daresinin (14112007 gun  ve
E:2005/621 K:2007/436]1 sayili kararla 2005-4 sayali Butge Uygulama Talimatmo 525
maddesinin iptaline,23.10.2007 gin ve E:2007/1200 sayih kararla ,29.04.2006 tanh ve 26153
sayith Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ylrirluge giren 6 sira nolu "Tedavi Yardimina
lligkin Uygulama Tebligi" ekinde yer alan "Tamya Dayali Paket Fiyat Listesi®nin 2315
swasinda "Cyberknife - Her turli islem dahil 6.000,00- YTL" seklinde yer alan ibarcnin
yurutmesimin durdurulmasina,son olarak [zmir Dig Hekimleri Odasi wrafindan Dig Tedawvi
Yardimuna lligkin Uygulama Tebliginin ban maddelennio iptali ve yiritmenin durdurulmas:
istemuyle agilan davada Danistay Ikinci Dairesinin E:2007/2535 sayih dosyasinda venien
28.11.2007 gunli karannda, “Tirk Dighekimlen Birliince Resmi Gazetede yayimlanan tanfe
uyannca belirlenen asgani tedavi ucretinin ilgilisine odenmesi gerckirken resmi kurumlarda
yapilan dig tedavisi ile ilgili olarak bu kurumlara odenceck Ek 7 sayih listeran baz alinmasi
suretiyle odeme yapilmasi sonucu Kisilerin agir bir yiik alunda birakildifs, sosyal deviet
ilkesinin zedelendign, bu sekide dis rahatsizhig olan ilgililerin  serbest dis  hekimince
tedavision yapimasinin kistlandigy, 5.2.5,5.2.6 ile 5.2.7 nolu bentlerde yer alan * diger
dis tedavilerine ait giderler anilan hstede yer aldig sekilde kargilayacakhe” ibaresimin
hukuka ve mevzuata aykin oldufu sonucuna vanlarak yiritmenin durdurulmasins karar
verildigi gorilmektedir.

Bu durumda davaciya Dis Hekimleri Birligi Adana Odasi tarafindan da rayice uygun
gorilen tedavi licretinin tamaminin 6denmesi yoninde karar verilmesi gerekirken aksi yonde
tesis edilen islemde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iglem hukuka aykin gorilmekle davaciya eksik odenen miktann odenmesi
vasal ve Anayasal bir zorunluluk bulunmaktadar.

Esascn,dava gorilmekte iken,5234 sayih Bazi Kanun ve Kapun Hikmunde
Karamamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesinin (f) bendiyle 657 sayili
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Devlet Memurlan Kanuou’oun 209. maddesinin sonuna eklenen;

"Tedavi kurum ve lwruluglannda yapilan tedavilere (dis tedawileri dahl) iligkin
ucretlerle saghk kurumlaninca venlen raporiar uizerine kullanilmasi gerekli gonilen ortez, protez
ve diger iyilestirme arag bedellerinin kurumlanncs ddenecek kasou ve buna iligkin esas ve
usuller Saghk Bakanb@nn porisii abnmak suretiyle Maliye Bakanhiginca tespit
edilir."yolundaki fikras: ile,5234 sayilt Yasa'nin 10. maddesinin (a) beadiyle 178 sayrli Maliye
Bakanhgmun Tegkilat ve Gorevien Heidanda Kanun Huhmunde Karamame'nin 10. maddesine
cklenen;

"Devlet memurlan ve diger kamu gorevlilen ile bunlann emckli, dul ve yctimlenmn
(bakmakla yilkiimlu olduklan aile fertleri dahil) tedavi kurum ve kuruluglannda yapilan
tedavilerine (dis tedavileri dahil) iligkin Gicretlerle saghk kurumlannca venlen raporlar dzenne
kullamilmasi perekli gorilen ortez, protez ve diger iyilestirme arag bedellennin kurumlanoca
odenecek kasmimi ve bu konuya ilisgkin esas ve usulleri Saghk Bakanhgun gorugunu almak
suretiyle tespit etmek"yoniindeki (p) bendine kars: Anayass Mahkemesine yapilan miracaat
uzerine,29.01.2009 gon ve 2009/14 “}'lh kararla 5234 sayili Yasa'min 1. maddesimun (f)
bendiyle 657 sayth Yasa'mn 209, maddesinin sonuna eklenen fikra ve 10. maddesinin (a)
bendiyle 178 sayilh Maliye Bakanh@moun Tegkilat ve Gorevliernn Haklunda Kanun Hukmunde
Kararmname'nin 10. maddesine ¢klenen (p) bendi Anayasa'mn 7. ve 128. maddelenine aykin
gorulerek iptaline karar verilmiy bulunmakiadir.

Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlanmin genye
vuriyemeyecegi kurali, iptal edilen hikumlere gore kazamilmus olan haklann korunmasina
yoneliktir,

Dolayisiyla Anavasa'ya aykm bulunacak iptal edilmis cldugu bilindigi halde gomlmekte
olan davalanp Anayasa'ya aykinh@ saptannms hukiimler dikkate almarak gozimlenmelenmin
Anayasa'nin Ustiin}ugii ve Hukuk Devleti ilkesine aykin oldugunun da ksbuli gerekir.

Bu durumda, dava konusu iglemmn dayanag: yasal dizenlemenin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi nedeniyle bu yoniyle de dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadig) sonucuna vanlmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,odenmeyen 535,00 TL'nin bu
davamin agildhin 29.12.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya
odenmesine, agagida dokimi yapilan 50,50 TL yargilama giderinin davah idareden alwarak
davaciya verilmesine, artan posta Gicretinin istegi halinde danctyn iadesine, karann tebliginden
itibaren 30 giin igerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi'ne "itiraz" yolu m;l.k olmak uzcre
1 2/05/2009 tanhinde karar verildi,

YARGILAMA GIDERLERI :
Basgvurma Harci : 14,00 TL
Karar Harci : 14,00 TL
Posta Giden - 2250TL
TOPLAM g 50,50 TL

M. TOPRAK/25.05.2009



