T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No :1992/2271
Karar No : 1993/1754

Temyiz isteminde Bulunan : Nejat Oz

Vekili :Av. N.Nilgiin Oz
2.Noter yan1 ALANYA
Karsi Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. Tezcan Cakir
Mesrutiyet Cad. 3-15 ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olana davacinin asgari iicret tarifesi altinda

iicret almasi nedeniyle 300,000 TL para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Antalya Dishekimleri
Odasmin 28.2.1989 giinlii kararinin, Tirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunca
onaylanmasina iligkin 19.8.1989 giinlii ve 24 sayili kararimin iptali istemiyle agilan davayi, davacinin
eylemi nedeniyle s6z konusu para cezasi ile cezalandirilmasinda yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle reddeden Ankara 3.idare Mahkemesinin 24.1.1992 giinlii 60 sayili kararmin, asgari
iicretin altinda SSK ile yaptig1 sd6zlesmenin kamu yararina uygun oldugu, takdir edilmesi gerekirken
cezalandirilmasinin Anayasa ilkelerine ters diistiigii one siiriilerek 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.Maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti :Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Radiye Tiryaki

Danistay Savcis1 E.Erol Canga’min Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari yargilama Usulii Yasasmin 49.Maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 19.4.1993
giiniinde oybirligi ile karar verildi

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri  Giingdr Zuhal
Telli Catal Colakoglu Demirkan Cokar



T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1995/1983
Karar No: 1997/519

Temyiz isteminde Bulunan : I. Esref ATAC
Yalova Cd. N:14  Orhangazi - BURSA

Karsi Taraf : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av.Tezcan CAKIR
Megsrutiyet Cd. N:3/15 - ANKARA

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davaciya, Tirk Dishekimleri Birligi asgari
muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda iicret almasi ve daha 6ncede aym eylemi nedeniyle
cezalandirilmas1 nedeniyle iki ay gecici meslekten men cezas1 verilmesine iliskin Bursa
Dishekimleri odas1 Disiplin Kurulunun 12.09.1991 giinlii kararini itiraz iizerine, 1 ay gecici meslekten
men cezasina gevirerek onayan Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 9.11.1991 giinlii
kararinin iptali istemiyle acilan davada; davacinin 1990 yilinda 118-222 ve 19 nolu makbuzlarda
asgari muayene ve tedavi licret tarifesi altinda {icret aldig1 sabit ise de, bunun yalnizca ii¢ makbuza
miinhasir olmasi ve makbuzlara konu olan iicret ile tarifeye gore alinmasi1 gereken iicret arasindaki
farkin ¢cok az olmasi nedeniyle, bu sugun karsilig1 olan para cezasi yerine bir ay gecici meslekten men
cezas1 verilmesinde hakkaniyete uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden
31.03.1993 giin ve 496 sayili Ankara 9. Idare Mahkemesi kararinin; olayda, Bursa Dishekimleri
Odasinca davacinin daha o6nce de ayn1 eylemden dolay1 ceza almis olmasi nedeniyle verilmesi gereken
para cezasi yerin bir iist ceza olan iki ay gegici meslekten men cezasinin, itirazi tizerine Birlik Yiiksek
Disiplin Kurulunca bir ay gegici meslekten men cezasina gevrilerek onandiginin anlasildigi, Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ydnetmeliginin “Para Cezas1” baglikli 8.
maddesini 4. bendinde, Tiirk Dishekimleri Birligi asgari muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda {icret
almak fiilinin para cezasini gerektirdigi, ayn1 yonetmeligin 36. maddesinde ise, sucun tekrari, ilgilinin
daha 6nce d e disiplin sucu iglemesi hallerinde disiplin kurullar1 yonetmelikte 6ngoriiliine gore bir {ist
ceza verebilir, kuralinin yer aldigi, bu durumda daha 6ncede biri asgari tarife altinda calisma digeri
reklam yapma eylemlerinden dolayr 31.07.1989/3 sayili Bursa Odasi Disiplin Kurulu karari ile
cezalandirilan ve dava konusu olayda da iizerine atili eylemin gerceklesmis oldugu anlasilan davaciya
ilgili yonetmeligin 36. maddesi uyarinca agirlastirilarak verilen cezada mevzuata aykirilik goriilmedigi
gerekcesiyle bozan dairemizin 21.04.1994 giin ve 1293 sayili kararina uyarak, yeniden yapilan
inceleme sonunda davayr reddeden Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.11.1994 giin 1313 sayili
kararinin; disiplin cezasimin yasal dayanagimin olmadigi, ag1 ve haksiz bir ceza oldugu one siirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi Ayten Kiiciik’iin Diisiincesi : Istemin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savecisi O. Cem Erbiik’iin Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One
siiriilen hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Yasasimin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasma 19.02.1997
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Riistii Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri Zuhal
Altay Telli Catal Colakoglu Cokar



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No 11995/ 3815
Karar No 11997/ 2187

Temyiz isteminde Bulunan _:...............

Vekili : Av.Meysun Giiler
Adliye Karsis1 Giinhan K:3 No:12 BURSA
Kars1 Taraf :Tirk Dighekimleri Birligi
Vekili :Av.Tezcan Cakir
Mesrutiyet Cad. No:3/15 ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin, asgari muayene iicretinin50 kati

tutarinda para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin davali idare iglemin iptali istemiyle agilan davayi,
Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurullar1 Yoénetmeliginin, 8/d, maddesinde Tiirk Dishekimleri
Birligi Asgari Muayene ve Tedavi Ucret Tarifesi altinda {icret almanin para cezasinin gerektiren fiiller
arasinda sayildigi, olayda davacimin ortagi bulundugu sirketin Emekli Sandig1 adina Kestigi iic
faturada davacimin imzas1 bulundugu ve bu faturalarda asgari iicretin altinda iicret almak
suretiyle faaliyette bulunuldugu anlasildigindan, tesis edilen islemde mevzuata aykirilik goriilmedigi
gerekgesiyle reddeden Ankara 7.idare Mahkemesinin 20.12.1994 giin ve 1927 sayili kararin, kesilen
faturalarin miivekkilinin ortag: ve temsilcisi oldugu, Kar Cicegi Limitet Sirketine ait oldugu, o nedenle
cezanin da sirket adina kesilmesi gerektigi dne siiriilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasiin
49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmamn Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Ayten Kiiciik’iin Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Savcis1 H. Erol Canga’nmin Diisiincesi: Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri

Odalarinin Disiplin Yonetmeliginin 2.maddesi goz oniinde tutuldugunda odanin dis konusunda saglik
hizmeti veren sirketlere yonelik disiplin sorusturmasi yapmasina olanak saglayan acik kural
bulunmamakla beraber engel kurali da icermedigi anlagiimaktadir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden, dig tabibi olan davaciya seriki oldugu sirket
aleyhine yapilan sorusturma sonucunda sirket biinyesinde dis konusunda saglik hizmetleri verdigi i¢in
uyusmazliga konu disiplin cezasinin verildigi, Emekli Sandig1 ile yaptigi sozlesme geregi ortagi
oldugu sirketin emekli sandig1 hastalarina birlik asgari hizmet tarifesi altinda dis konusunda hizmeti
vermek durumunda kaldig1, bu s6zlesmenin sirketin diger bir ortag: tarafindan imzalandigi, davacinin
itiraz1 lizerine belli bir siire girket olarak saglik hizmeti verildikten sonra, sorusturmanin
baslamasindan 6nce bu sézlesmenin ortadan kaldirildig, yani fiilen kurum hastalarina dis konusunda
davaci tarafindan hizmet verilmis olmasina karsin bedellerinin sirketce tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarimin Disiplin Yonetmeliginin para cezasi
verilmesini gerektiren 8.maddesinin d.fikrasinda “asgari muayene ve tedavi iicret tarifesi altinda ticret
almak” yer almaktadir. Davacinin eylemi bu tanima uymayip ayni yonetmeligin uyarma cezasi
verilmesini gerektiren halleri belirleyen 6.maddenin (b) bendinde tanimlanan eylemlere uydugundan
temyiz isteminin kabulil ile aksi goriigle davayr reddeden Mahkeme kararinin bozulmasinin uygun
olacag diistintilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisldi:
Uyusmazlik, dishekimi olan davacinin asgari muayene ve tedavi Ucret tarifesi altinda iicret
aldig1 gerekgesiyle para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin davali idare isleminden kaynaklanmustir.

Dighekimliginin vakar ve onuruna veya mesleki diizen gelencklerine uymayan fiil ve
hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut
gorevin gerektirdigi giiveni sarsici davraniglarda bulunan meslek mensuplar1 hakkinda fiil ve hareketin
niteligi ve agirlik derecesine gore disiplin cezasi verilecegi acik olmakla birlikte, kusurlu hareket ile
verilen ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi da disiplin hukuku geregi olmaktadir.

Olayda, davacinin Emekli Sandig1 calisanlarindan asgari muayene ve tedavi tarifesi altinda
iicret aldig1 gerekgesiyle Disiplin Yonetmeliginin 8/d maddesine gore asgari muayene licretinin 50 kati
para cezasi ile cezalandirildigi anlasiliyor ise de, T.C. Emekli Sandig1 resmi kuruluslarindan olan
Emekli Sandigi Bursa Bolge Miidiirliigiinde c¢alisan personelin tedavisi icin, karsihigi bu
kurumdan alinmak sartiyla yapilan muayenehanelerde asgari tarifenin altinda iicret ahindig goz
oniinde tutuldugunda, verilen ceza ile davacimin kusurlu eylemi arasinda adil bir denge olmadig1
goriildiiglinden, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 7.1dare Mahkemesi kararmin bozulmasina yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin anilan mahkemeye iadesine 19.6.1997 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Riistii Altay Semih Tekin  Nursen Catal Ahmet Nuri  Glingdr Demirkan
Telli Colakoglu



T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No :2001/1277
Karar No :2002/4418

Davaci Teeereeieeiieeiaeen
Vekili :Av. Several Demir

Zeytinlik Mah. Milliyetci Sk. No:6/14 Bakirkdy/Istanbul
Kars1 Taraf  :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Mehmet Emrah Giizel

Strazburg Cad. 31/15 Sihhiye-Ankara
Istemin Ozeti :Dishekimi olan davacinin, tedavi giderleri Emekli Sandiginca karsilanan bir
hastasindan tedavi sirasinda Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Ucret Tarifesinin altinda iicret aldig1
gerekgesiyle Istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun asgari muayene iicretinin elli kati
tutarinda para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin kararimi otuz kat para cezasi verilmesi seklinde
degistirerek onayan Tiirk Dighekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 13.1.2001 giin ve 2001/07
sayili kararmin bu kararlarin dayanagi Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Muayene ve Tedavi Ucret
Tarifesinin ve Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalari Disiplin Yo6netmeliginin
8.maddesinin (d) bendinin; hukuka aykir1 oldugu, tarifece belirlenen licretlerin ekonomik gergeklere
uygun bulunmadigi ileri siiriilerek iptalleri istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davacinin iicret tarifesine aykiri davrandiginin kendi ifadesiyle sabit oldugu,
dava konusu yapilan yonetmeligin 8-d maddesinin yliriirliikten kaldirilmasi nedeniyle davanin
konusuz kaldig1 ve davacinin haksiz rekabete yol acgtigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damistay tetkik Hakimi Nihat Toktas’in Diisiincesi: Davanin reddi gerektigi diigiiniilmektedir.

Damstay Savast Ulkii Erbiik’iin Diisiincesi: Dishekimi olan davaci tedavi giderleri Emekli
Sandiginca ddenen bir hastasindan tedavi sirasinda Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Ucret Tarifesinin
altinda iicret aldigindan bahisle Istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunca para cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin kararim1 degistirerek onayan Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kurulu kararmin bu kararlarin dayanagi olan Tirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin
Disiplin Yo6netmeliginin 8.maddesinin (d) bendinin iptalini istemektedir.

20.5.1991 giin ve 20876 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ynetmeliginin para cezasi baslikli 8.maddesinin (d) bendinde, para
cezasim gerektiren fiil ve haller arasinda Tiirk Dishekimleri Birligi asgari muayene ve tedavi iicret
tarifesi altinda iicret almak kurali sayilmstir.

Davali idare, davaciya verilen cezanin dayanagi olan yonetmelik hiikmiiniin yiiriirliikten
kalktigin1 ve davanin konusuz kaldigini iddia ediyorsa da: 25.3.2001 giin ve 24353 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Y6netmeliginin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Yeni Maddeler Eklenmesi Hakkinda Yonetmeligin
maddesinin (f) bendinde, s6z konusu olan 6nceki yonetmeligin 8/d bendi yer almis olup, gegici
l.maddesinde de bu yonetmeligin yayimi tarihinden 6nce 20.5.1991 tarihli ve 20876 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeliginin 6 nc1, degisik 7 nci, degisik 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddelerinde sayilan fiilleri
isleyenler hakkinda bu hiikiimlerde ongoriilen cezalar uygulanir hiikkmii yer aldigindan, davali idarece
ileri siiriilen davanin konusuz kaldig1 iddias1 yerinde goriilmemistir.

Esasa gelince:

Dighekimleri Odalar1 ile Tiirk Dishekimleri Birliginin kurulmasina tegkilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin se¢imlerine dair esas ve usulleri diizenlenen 3224 sayili Tiirk Dishekimleri
Birligi Kanununun Tiirk Dishekimleri Birligi, Birligin Kurulusu, amagclar1 ve nitelikleri baslikli
19.maddesinde, “Biitiin Digshekimleri Odalarinin katilacag Tiirk Dishekimleri Birligi kurulur.



Birligin merkezi Ankara’dir.

Birlik bu Kanunda yazili esaslar uyarinca dishekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun
olarak geligsmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalar1 ile olan iliskilerinde
diirtistliigii ve gliveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kurulan
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur.” kurali ile aym1 Yasanin Birlik
Merkez Yonetim Kurulu Gorevleri baglikli 26.maddesinde e) bendinde, “Odalarca onerilen asgari
muayene ve tedavi iicreti tarifeleri hakkinda verecegi karar1 Bakanligin onayma sunmak™ kurali yer
almaktadir.

Yukarida anilan yasa kurallarin birlikte incelenmesinden, Tiirk Dishekimleri Birliginin, asgari
muayene ve tedavi {icret tarifesini Tiirkiye’de bulunan tiim Dishekimleri Odalarina kayith
dishekimlerinin menfaatlerini, iilkenin ekonomik gerceklerini gozeterek Oda Yonetim Kurullarinca
diizenlenen faaliyet alani igerisinde uygulanacak licret tarife teklifleri de degerlendirerek hazirladigi
anlagilmaktadir. Tarife, ayn1 meslekten kisiler arasindaki haksiz rekabeti Onleyeceginden, alinacak
iicretler agisindan bir diizen saglayacagindan sdz konusu tarifede yasaya aykirilik goriillmemistir.

Ote yandan, meslek mensubunun Yasaya dayali olarak hazirlanan tarifeye uymasi,
uygulanmasi yasa geregi oldugu tartigmasizdir. Meslegin gelisimi ve mensuplarinin menfaatleri
yoniinden ortak bir tarifenin varlig1 aralarinda ekonomik denge, hastalar i¢in giiven, istikrar duygusu
olusturacaktir. Bu suretle yasal dayanagi bulunan tarifeyi uygulama zorunlulugu iceren Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yoénetmeligi hiikiimleri dishekimlerinin
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde davranmalar saglayacaktir.

Aciklanan nedenlerle Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun kararinda, kararin
dayanagi olan Disiplin Yonetmeliginin 8/d bendinde ve Tiirk Digshekimleri Birligi Asgari Muayene ve
Tedavi iicret tarifesinde yasaya aykirilik goriilmemistir.

Yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik Dishekimi olan davacinin, tedavi giderleri Emekli Sandiginca karsilanan bir
hastasindan tedavi sirasinda Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Ucret Tarifesinin altinda iicret aldig
gerekgesiyle Istanbul Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunun asgari muayene iicretinin elli kati
tutarinda para cezasi verilmesi seklinde degistirerek onayan Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kurulunun 13.1.2001 giin ve 2001/07 sayili kararinin, bu kararlarin dayanagi Tiirk Dishekimleri
Birligi Asgari Muayene ve Tedavi Ucret Tarifesi ile Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri
Odalar1 Disiplin Yo6netmeliginin 8.maddesinin (d) bendinin iptali isteminden kaynaklanmistir.

Daval1 idarece, davaciya verilen cezanin dayanagi olan yonetmelik hiikmiiniin yiiriirliikten
kalktig1 ve davanin konusuz kaldigi ileri siiriilmiis ise de; 25.3.2001 giin ve 24353 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dighekimleri Odalarinin Disiplin Y6netmeliginin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Yeni Maddeler Eklenmesi Hakkindaki Yonetmeligin
8.maddesinin (f) bendinde, s6z konusu onceki yonetmeligin 8/d bendi hiikkmii yer almus gegici
l.maddesinde de bu ydonetmeligin yayimi tarihinden 6nce 20.5.1991 tarihli ve 20876 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeliginin 6.degisik 7.degisik 8. 9. ve 10. maddelerinde sayilan fiilleri isleyenler hakkinda bu
hikkiimlerde Ongoriilen cezalarin uygulanacagi kuralina yer verilmis oldugundan davali idarenin
“davanin konusuz kaldig1” yolundaki sav1 yerinde goriilmeyerek igin esasina gegildi.

25.5.1991 giin ve 20876 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarimin Disiplin Yonetmeliginin “para cezasi” baslikli 8.maddesinin (d) bendinde,
para cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda Tiirk Dishekimdleri Birligi Asgari Muayene ve Tedavi
Ucret Tarifesi altinda iicret almak hiikmiine yer verilmis, Dishekimleri Odalar1 ile Tiirk Dishekimleri
Birliginin kurulmasina teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin segimlerine dair esas usulleri
diizenleyen 3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi, Birligin Kurulusu, amaglar1 ve nitelikleri baglikli
19.maddesinde, “Biitiin Dishekimleri Odalarinin katilacagi Tiirk Dishekimleri Birligi kurulur.

Birligin merkezi Ankara’dir.



Birlik bu Kanunda yazili esaslar uyarinca dishekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatlerine uygun
olarak gelistirilmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan iliskilerinde
diiriistligli ve giliveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan
tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur.” Kurali ile ayn1 Yasanin Birlik
Merkez Yonetim Kurulunun Gorevleri baglikli 26.maddesinin e) bendinde, “Odalarca 6nerilen asgari
muayene ve tedavi iicreti tarifeleri hakkinda verecegi karar1 Bakanligin onayina sunmak” kurali yer
almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; dighekimi olan davacimin tedavi giderleri Emekli
Sandiginca 6denen bir hastasindan tedavi sirasinda Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Muayene Ucret
Tarifesinin altinda ticret aldig1 gerekgesiyle acilan sorusturma sirasinda alinan ifadesiyle s6z konusu
fiili islediginin sabit oldugu, bu fiiline karsilik olarak Istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun
10.10.2000 giin ve 123 sayill karariyla Tirk Dishekimleri Birligi Disiplin Yonetmeliginin 8-d
maddesi, uyarinca elli kat para cezasiyla cezalandirildigi, bu karara itiraz edilmesi lizerine anilan
kararin, 13.1.2001 giin ve 7 sayil Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla otuz kat
para cezas1 verilmesi seklinde diizeltilerek onanmasi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlagilmugtir.

Yukarida anilan yasa kurallarin birlikte incelenmesinden Tiirk Dishekimleri Birliginin asgari
muayene ve tedavi {icret tarifesini Tiirkiye’de bulunan tiim Dishekimleri Odalarina kayith
dishekimlerinin menfaatlerini {ilkenin ekonomik gerceklerini gozeterek Oda Yonetim Kurullarinca
diizenlenen faaliyet aln1 igerisinde uygulanacak licret tarife teklifleri de degerlendirerek hazirladig
anlasilmaktadir. Tarife ayn1 meslekten kisiler arasindaki haksiz rekabeti onleyeceginden ve alinacak
iicretler acisindan bir diizen saglayacagindan séz konusu tarifede yasaya ve kamu yararina aykirilik
goriilmemistir.

Ote yandan, meslek mensubunun Yasaya dayali olarak hazirlanan tarifeye uymay1, uygulamasi
yasa geregi oldugu tartigmasizdir. Meslegin gelisimi ve mensuplarinin menfaatleri yoniinden ortak bir
tarifenin varlig1 aralarinda ekonomik denge, hastalar igin giiven ve istikrar duygusu olusturacaktir. Bu
suretle yasal dayanagi bulunan tarifeyi uygulama zorunlulugu igeren Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dighekimleri Odalarinin Yo6netmeliginin hiikiimleri, dishekimlerinin gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde davranmalarini saglayacaktir.

Bu baglamda; davacinin otuz kat para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 13.1.2001 giin ve 07
sayilt Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu kararinda, kararinin dayanagini olusturan
Disiplin Yonetmeliginin 8. maddesinin (d) bendinde ve Tiirk Dishekimleri Birligi Asgari Muayene ve
Tedavi Ucret Tarifesinde kamu yararina ve hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, 27.870.000.lira yargilama giderlerinin davaci iizerinde
birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 175.000.000 lira avukathik
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine posta ticretinden artan 3.750.000 liranin istemi
halinde davaciya iadesine 26.9.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Sevket Ayla Sinan Dr. Tacettin
Colakoglu Apalak Alkivileim Tunca Simgek



T.C.

ANKARA
5.idare Mahkemesi
Esas No :2005/119
Karar No :2005/1662
Davaci :Abdulkadir Haskologlu
Vekili :Av. Kerim {lhan
Inénii (Istasyon) Cad. Helvaci Is Mrk. 4/7 MALATYA
Davah :Tiirk Dis Hekimleri Birligi - ANKARA
Vekili :Av. Mustafa Giiler

Starzburg Cad. 28/28 Sihhiye/ANKARA

Davanin Ozeti :Ozel bir saglik kurulusunda dis hekimi olarak ¢alisan davacinin, Tiirk Dishekimleri
Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin 8 (f) maddesine aykirt davrandig
gerekgesiyle asgari muayene iicretinin on kati para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 15.09.2004 giin
ve 2004/68 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin usule aykir1 hareket
etmedigi, yeterli aragtirma yapilmadig ileri siiriilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti :Davact hakkindaki iddialarin subuta erdigi, dolayisiyla davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii;

Dava, Ozel bir saglik kurulusunda dis hekimi olarak ¢alisan davacimn, Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin 8 (f) maddesine aykir1 davrandig1 gerekgesiyle asgari
muayene ticretinin 10 kat1 para cezast ile cezalandirilmasina iligkin 15.09.2004 giin ve 2004/68 sayili
Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Tirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin 8/f maddesinde, Birlik'ce
belirlenen asgari muayene ve tedavi iicreti tarifesindeki meblaglarin altinda iicret almak, alinmasina
g6z yummak, para cezasin gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, 5/c maddesinde de "para cezas1"
bolgede o yil uygulanan asgari muayene iicretinin on katindan az, elli katindan fazla olmamak iizere
verilecek para cezalari olarak tanimlanmig, "Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunan Saglik Kuruluglar
Hakkinda Yonetmeiik"in 10. maddesinde de, dishekimlerinin, saglik kurulusuna basvuran hastalara
uyguladiklar tibbi islemlerden ve hasta kayitlarinin diizenli tutulmasindan, yapilan islemlerin ve tibbi
miidahalelerin hastanin dosyasina islenmesinden ve aletlerin sterilizasyon ve dezenfeksiyonundan,
calisan personelin bulagic1 hastaliklar yoniinden periyodik olarak muayenesini yaptirmaktan sorumlu
olduklar1 hitkkme baglanmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacimin Ozel Sevgi Tip Merkezi'nde (Malatya Hayat Saghk
Hizmetleri A.S.) dis hekimi olarak gorev yaptigi, idarece yapilan sorusturma sonucunda Malatya
Dishekimleri Odasi'nca, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yonetmeliginin
8/f maddesinde sayilan "birlikge belirlenen asgari muayene ve tedavi {icreti tarifesindeki meblaglarin
altinda ticret almak, alinmasima g6z yummak" fiillerini islediginden bahisle davaciya s6z konusu
yonetmelidgin 5/c maddesi uyarinca asgari muayene iicretinin 50 kat1 tutarinda para cezasi kesildigi,
davacinin bu karara itiraz etmesi sonucunda da Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu
tarafindan, cezanin asgari muayene {icretinin on kati olarak diizeltilerek, kararin onaylandigi, bunun
iizerine de isbu davanin agildig1 anlagilmistir.



Olayda, davacimin Ozel Sevgi Tip Merkezi (Malatya Hatay Saghk Hizmetleri A.S.)'nde hizmet akdine
dayal1 olarak yarim giin gorev yapti§i, soz konusu merkezin uyguladifi iicret tarifesinin
belirlenmesinde herhangi bir yetkisinin olmadigi, dosyada mevcut faturanin iizerinde "Malatya Hatay
Saglik Hizmetleri A.S."nin kasgesinin bulundugu, bunun disinda davaciya ait bir ibarenin bulunmadig,
kald1 ki, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunan Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelige gore bu
kuruluslarda gorev yapan dishekimlerinin yalnizca hastalara uyguladiklar: tibbi islemlerden ve hasta
dosyasina islenmesinden ve aletlerin sterilizasyon ve dezenfeksiyonundan, ¢aligan personelin bulagici
hastaliklar yoniinden periyodik olarak muayenesini yaptirmaktan sorumlu tutulabileceklerinin
miimkiin oldugu goz 6niine alindiginda; davaci hakkindaki iddialarin siibuta ermedigi anlasildigindan,
davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 60,60 YTL yargilama
gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 250,00 YTL vekalet iicretinin davali idareden alimarak davaciya
verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 27.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Esas No :2006/3932
Karar No :2007/5967

Temyiz Isteminde Bulunan: Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Mustafa Giiler
Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye-Ankara

Kars1 Taraf eeeteeeetetenttennntenenaas
Vekili :Av. Kerim Ilhan
Inénii Cad. Helvaci Is Merkezi No:4/7 MALATYA
Istemin Ozeti :Ozel bir tip merkezinde sdzlesmeli dishekimi olarak ¢alisan davacinin, Tiirk

Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin  Yonetmeligine aykiri davraniglarda
bulundugundan bahisle asgari muayene iicretinin on kati para cezast ile cezalandirilmasina iligskin Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 15.9.2004 giin 2004/6 sayili isleminin iptali istemiyle
acilan davada; 6zel tip merkezinde hizmet akdine dayali olarak yarim giin gorev yaptigi anlasilan
davacinin, anilan merkezin uyguladigi iicret tarifesinin belirlenmesine herhangi bir yetkisinin olmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Ankara 5.idare Mahkemesinin 27.10.2005 giin ve E:
2005/119 K:2005/1662 sayili kararinin; Disiplin Yonetmeliginin 8/f maddesine gore, asgari muayene
ve tedavi lcreti gerektirdigi One siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damstay Tetkik Hakimi Halil YUKSEL’in Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi diisiilmektedir.

Damistay Saveist Ekrem ATICI’min Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen inlenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddelerde yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararimin onanmasinin uygun
olacagi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina 13.11.2007
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ayla Dr.Tacettin ~ Yeniay Alaattin Sidik
Alkivilcim Simsek Kaya Ogiis Yildiz
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T.C.

ANKARA
13.iIDARE MAHKEMESI
Esas No :2007/339

Karar No :2007/1610

Davaci R

Ziyabey Caddesi 2.Sokak 1/6 — Balgat/Ankara
Davallar :1-Tiirk Dighekimleri Birligi
Vekili :Av. Yalcin Akbal

Strazburg Caddesi 28/28 Sihhiye/Ankara

2-Ankara Dighekimleri Odasi
Vekili :Av. Ziynet Ozgelik

Tunus Caddesi No:21/3 Kavaklidere/Ankara
Davamn Ozeti :Dishekimi olan davacinin, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin
Disiplin Yonetmeliginin 8. maddesinin (f) ve (g) bentleri ile 9.maddesinin (e) bendi uyarinca 1.334,00
YTL para cezasi ile cezalandirilmasia iliskin Ankara Dishekimleri Odast Disiplin Kurulunun
17.10.2005 tarih ve 2005/3 sayili karar1 ile bu karara karsi yapilan itirazin reddedilerek kararin
onanmasina iligkin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 15.02.2006 tarih ve 2006/58
sayilt kararinin; asgari muayene ve tedavi licret tarifesindeki meblaglarin altinda {icret almayi
yasaklayan ve bu duruma ceza 6ngéren bir kanun hilkmii bulunmadigi, 3224 sayili Kanunda sadece
Birlige tarifeyi belirleme hususunda gorev verildigi, tliziik ve yonetmeliklerle kanunda 6ngoriilmeyen
bir cezai yaptirmmin getirilemeyecegi, kamu hastanelerinde ve sevkli hasta bakan 6zel poliklinik ve
muayenelerde hizmetlerin Maliye Bakanliginin uyguladigi biitge uygulama talimatinda belirlenen
fiyatlar tizerinden fatura edildigi, uygulama bu sekilde devam ederken kendisine ceza verilmesinin
adaletli bir yaklasim olmadigi, hali hazirda odanin {iyesi oldugu, 3224 sayili Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren bir muayenehanesinin bulunmadigi, tiizel kisilige sahip sirket hissedar1 olarak
faaliyet gosterdigi 3224 sayili Kanun kapsaminda muayenehanesi bulunmayan hastaya kesilen fatura
ile gergek tedavinin uyusmadigi nedeniyle cezalandirilmalarimi gerektirecek fiziki bir mekanlarinin
varhigindan s6z edilemeyecegi, konunun Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri c¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerektigi, ¢alistigt kurumda her hizmetin karsiliginda fatura kesildigi iddialariyla
iptali istenilmektedir.

Tiirk Dishekimleri Birligi

Savunmasimnin Ozeti  : Sorusturma sonucu; sevkli olarak tedavisi davaci tarafindan yapilan bir
hastaya uygulanan tedavi ile bu tedavi sonrasinda kesilen faturanin farkli oldugu, faturada uygulanan
tedavi sonrasinda kesilen faturanin farkli oldugu, faturada tedavi karsiliginda asgari muayene ve tedavi
ticreti tarifesindeki meblaglarin altinda bir {icret alindigi, davacinin Ankara Dishekimleri Odasina
kayit olmaksizin serbest olarak digshekimligi faaliyetini siirdiirdiigii hususlarinin tespit edildigi,
davacinin istenilmesine ragmen savunma vermedigi, Tibbi Deontoloji Tiizligiiniin 31.maddesi ve 3224
saylli Kanunun 40.maddesi hiikiimleri dikkate alindiginda miivekkili Birligin asgari muayene ve
tedavi ticretini belirleme ve iiyelerin bu tarifeye uyup uymadigini denetleme yetkisinin bulundugu, bu
yikiimliilige uymayarak tarife altinda g¢alisan dishekimlerinin de disiplin cezas1 ile
cezalandirilmasinin yerinde oldugu, davaci iddiasinin aksine biitce uygulama talimatinin dogacak fiyat
farkinin 6denmesi kuralini i¢erdigi, asgari muayene ve tedavi iicreti altinda hizmet verilmesinin yasal
olmadigt, 1219 sayili Kanunun 37.maddesi ve 3224 sayili Kanunun 17.maddesi hiikiimlerine gore
dishekimligi meslegini serbest olarak icra etmek i¢in odaya kayit zorunlulugunun bulundugu,
davacimin mesleki faaliyetini ticari bir sirket adi altinda yapiyor olmasmmin bu zorunlulugu
kaldirmayacagi, davacinin hastanin sevkinde belirtilen tek parca dokiim kronlar1 igeren sabit
restorasyonu yapmaylp bunun yerine alt ¢ene parsiyel protez yapilmig gibi gosteren davacinin bu
eyleminin disiplin cezasini gerektirdigi, dishekimlerinin meslegin uygulandigi her alanda hukuki
diizenlemelerin kendilerine yiikledikleri gorev ve sorumluluklar yerine getirmek zorunda olduklar
ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Ankara Dishekimleri Odasi

Savunmasinin Ozeti  : Davacimin diizenledigi faturada tek parca dokiim kronlari igeren sabit
restorasyon yapildigi belirtilmekle birlikte gercekte alt ¢ene parsiyel protez yapildigi, hastaya
uygulanan tedavi ile faturada gdsterilen islemin birbirinden farkli oldugu, merkezin sahibi ve
yOneticisi olan davacinin Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan 6zel Saglik Kuruluglart Hakkinda
Yonetmeligin 9.maddesi uyarinca idari iglerden bizzat, tibbi islemlerden ise diger dishekimleri ile
birlikte sorumlu oldugu, s6z konusu faturada dishekimi olarak imza ve kasesinin bulundugu, faturanin
diizenledigi tarihte odaya kayit yaptirmadan serbest olarak dishekimligi faaliyetini siirdiirdiigiiniin
sabit oldugu, faturada gdsterilen tedavi geregi asgari muayene ve tedavi iicreti tarifesine gore 1.104,97
YTL ticret alinmas1 gerekirken tarifede belirlenen meblagin altinda 150,00 YTL {icret alindigi, 3224
sayilt Kanunun 44.maddesinin son fikrasinda disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiiller ve bu fiillere
uygulanacak disiplin cezalarimin  Birlikce diizenlenecek bir yonetmelikle belirleneceginin
ongoriildiigl, disiplin yonetmeliginin 8.maddesinin (f) bendinde asgari muayene ve tedavi iicreti
tarifesindeki meblaglarin altinda {icret almanin para cezasmi gerektirdiginin agikca belirtildigi
miimkiin olmadigi, verilen cezada hukuka aykir1 bir husus bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13.1dare Mahkemesince dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; dishekimi olan davacinin, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalariin
Disiplin Yonetmeliginin 8.maddesinin (f) ve (g) bentleri ile 9.maddesinin (e) bendi uyarinca 1.334,00
YTL para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Ankara Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunun
17.10.2005 tarih ve 2005/3 sayili karan ile bu karara karsi yapilan itirazin reddedilerek kararin
onanamasina iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 15.02.2006 tarih ve
2006/58 sayili kararmin iptali istemiyle agilmustir.

3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Kanununun 19.maddesinde, Birligin, bu ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalar1 ile olan
iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi
ile kurulan tiizelkisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu kurala baglanmustir.
Kanunun 44.maddesinde ise, dishekimligi vakar ve onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine
uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak
uygulayan veyahut gorevin gerektirdigi giliveni sarsici davraniglarda bulunan meslek mensuplari
hakkinda, fiil ve hareketin niteligi ve agirlik derecesine verilecek para cezalari sayma yoluyla
belirtilmis; bunlardan para cezasi, bolgesinde o y1l uygulanan asgari muayene iicretinin on katindan az
elli katindan fazla olmamak iizere verilecek para cezalari olarak tanimlanmis; maddenin son fikrasinda
da disiplin cezalarim1 gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalari, bir derece agiz ve
hafif disiplin cezalarinin uygulanacagi haller, disiplin kovusturmasi yapilmasi konusunda karar
verecek merci, disiplin cezalarin1 vermeye yetkili merciler, disiplin cezalarina kars1 yapilacak itirazin
usul ve sartlari, disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve esaslari, disiplinle ilgili diger islemlerin Birlikce
diizenlenecek bir yonetmelikle gosterilecegi kuralina yer verilmistir.

Kanunun bu agik hiikmiine dayanilarak Tiirk Dishekimleri Birligince diizenlenen Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeliginin 6.maddesinde uyarma,
7.maddesinde kinama, 8.maddesinde para cezasi, 9.maddesinde meslekten gecici men cezasi,
10.maddesinde de oda bolgesinde meslekten siirekli alikonma cezasini gerektiren fiil ve haller sayma
yoluyla gosterilmistir.

Dolayistyla, Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Y&netmeliginde
belirtilen disiplin cezalarmi gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalarinin, 3224
sayilt Kanunun yukarida aktarilan 44.maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim karsisinda, davacinin
iddiasinin aksine dayanaginin bulunmadigindan s6z edilmeyecektir.

Dosyanin incelenmesinden; hissedar1 oldugu Duygulu Dishekimligi Radyoloji merkezi ithalat
Thracat ve Ticaret Limited Sirketine ait ag1z ve dis saghigi merkezinde dishekimi olan davaci hakkinda
yapilan sorusturma sonucu; davacimin Ankara I Milli Egitim Miidiirliigii personeli olan sevkli bir
hastaya uygulandigi tedavi sonrasinda diizenledigi 14.01.2005 tarih ve 039759 sayili faturada, 54 /4 5
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6 numarali dislerin eksik oldugunu belirtip 6 54 3 /3 4 5 6 7 numarali disler i¢in (9) dokuz iiye tek
parca dokiim kron yapildigini yazdigi ve bu is icin toplam 150,00 YTL iicret aldigi, oysa 2005 yili
asgari muayene ve tedavi iicret tarifesindeki meblagin altinda iicret aldigi; Oda kayitlariin
incelenmesinden dishekimligi meslegini serbest olarak icra etmesine ragmen Odaya kaydini
yaptirmadig; faturada sevkte yazili tek parga dokiim kronlari iceren sabit restorasyon yapildigini
belirtmekle birlikte hastaya gercekte alt ¢cene parsiyel protez yaptigi faturada yapilmamis tedaviyi
yapilmis gibi gosterdigi hususlarinin saptandigi, neticede bu fiilleriyle Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ydnetmeliginin 8. maddesinin (f) ve (g) bentleri ile 9.maddesinin ()
bendi uyarinca 1.334,00 YTL para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, karara karsi davaci
tarafindan itiraz edilmesi {izerine konuyu goriisen Tirk Dighekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kurulunun 15.02.2006 tarih ve 2006/58 sayili karar ile de itiraz reddedilerek kararin onanmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun “Odaya Kayit Zorunlulugu” bashkl
17.maddesinde, bir Oda simirlari iginde sanatini iginde sanatini serbest olarak icra etmeye baslayan
dishekimlerinin bir ay iginde o il ve bdlge Odasia iiye olmak ve iiyelik gérevlerini yerine getirmekle
yikiimlii olduklari, dishekimlerinin Odalara {iye olmadiklar1 takdirde meslek ve sanatlarimi serbest
olarak icra edemeyecekleri kuralma yer verilmistir. Kanunun “Asgari Muayene ve Tedavi Ucretinin
Tespiti” baglikli 40.maddesinde, oda yonetim kurullarinin her yil aralik ayi iginde, dishekimlerinin
uygulayacaklari muayene ve tedavi iicretlerinin asgari haddini gosteren birer tarife hazirlayarak Birlik
Merkez Yonetim Kuruluna goénderecekleri, Birlik Merkez Yonetim Kurulunun, oda ydnetim
kurullarmin tekliflerini de géz oniinde bulundurarak muhtelif odalar1 igine alacak gruplari tespit ve
gruplarda uygulanacak tarifeleri hazirlayarak bakanliga gonderecegi, bakanligin bu tarifeyi aynen ya
da gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak onaylayacagi, tarifelerin Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige kurali yer almis; Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 31.maddesinde de, asgari {icret tarifesi tatbik
olunan yerlerde tabip veya dis tabibinin rekabet veya propaganda maksadi ile tarifede yazili asgari
miktardan asag: iicret kabul edemeyecegi kurala baglanmustir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Yoénetmeliginin 8. maddesinin
(f) bendinde, Birlikge belirlenen asgari muayene ve tedavi {icreti tarifesindeki meblaglarin altinda
iicret almak, alinmasina géz yummak; (g) bendinde de yasa ve yonetmeliklerle ongoriilen siirede
Oda’ya kayit olmamak, para cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis; 9.maddesinin (e)
bendinde ise, maddi veya baskaca cikar i¢in gerceklere uymayan regete, rapor veya belge vermenin,
meslekten gecici men cezasini gerektiren fiil ve hallerden oldugu belirtilmistir.

Bakilan davada; dishekimi olan davacinin imza ve kagesinin bulundugu 14.01.2005 tarih ve
039579 sayil faturadan goriildigii iizere, 6 54 3 /3 4 5 6 7 numarali disler i¢in (9) dokuz iiye tek
parga dokiim kron isi karsiligi toplam 150,00 YTL iicret alinmis olup, 2005 yili asgari muayene ve
tedavi ticret tarifesine gore bu is igin toplam 1.104,97 YTL {icret alinmasi gerekmektedir. Davaci
boylelikle Tiirk Dishekimleri Birligince belirlenen asgari muayene ve tedavi iicret tarifesindeki
meblagin altinda ticret almistir. S6z konusu faturada davaci, sevkte yazili tek parca dokiim kronlari
iceren sabit restorasyon yapildigii belirtmekle birlikte hastaya gercekte alt ¢ene parsiyel protez
yapilmistir. Bu durum Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin dosyada mevcut 28.02.2005 tarih ve 360
sayili yazisinda yer alan kurum doktoru goriisii ile de sabittir. Sorusturma neticesi Oda kayitlarinin
incelenmesinden, fatura tarihi itibariyle davacinin dishekimligi meslegini serbest olarak icra etmesine
ragmen Odaya kaydini yaptirmadigi da saptanmistir. Davact sorusturma konularina yonelik olarak
idareye savunma vermemis, dava dilekg¢esinde de, yukarida belirtilen hususlarin aksi yoniinde somut
bir iddiada bulunmamustir.

Bu halde, Tiirk Dishekimleri Birligince belirlenen asgari muayene ve tedavi iicret tarifesindeki
meblagin altinda {icret aldigi, diizenledigi faturada hastaya uyguladigi tedavi yerine sevkte gosterilen
ancak yapmadigi tedaviyi yapilmug gibi gosterdigi, Oda’ya kayit olmaksizin serbest dishekimligi
faaliyetinde bulundugu anlasilan davacinin, siibuta eren bu fiilleriyle Tiirk Dishekimleri Birligi ve
Dishekimleri Odalarinin Disiplin Ydnetmeliginin 8. maddesinin (f) ve (g) bentleri ile 9.maddesinin (e)
bendi hiikiimlerini ihlal ettiginden, neticede 1.334,00 YTL para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
Ankara Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulunun 17.10.2005 tarih ve 2005/3 sayili karari ile bu karara
yapilan itirazin reddedilerek kararin onanmasina iligkin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kurulunun 15.02.2006 tarih ve 2006/58 sayili kararinda hukuka aykirilik gériillmemistir.

14



Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 86,10 YTL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 325,00
YTK avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine, posta gideri avansindan artan
miktarin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde Danistay’a
temyiz yolu agik olmak tizere 31.10.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hamdi SENLER

Bagkan Uye
Bilge APAYDIN

Yargilama Gideri :

Bagvuru Harci 113,10 YTL
Karar Harci 113,10 YTL
YD Harci 2140 YTL
Posta Masrafi :38.50 YTL
TOPLAM :86,10 YTL

Uye
Mehmet Emin CAKALLI

15



