Ozet: Cezaya karsi savunma olanagm kaldiracak bigimde olusturulan islemde hukuka uyarlik
bulunmadig hk.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No 11991 / 350
Karar No :1991 /745

Temyiz isteminde Bulunan : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av. Tezcan Cakir-Mesrutiyet Cad.3/15 ANKARA
Karsi Taraf : Cemile Oztiirk
Vekili :Av. Behget Iyihuylu

Yeniyol Dekak ishan1 K:2 BURSA

Istemin Ozeti : Dighekimi olan davacinin 15 giin siire ile c¢aligmaktan
yasaklanmasina iliskin cezay1 onayan Tiirk Dishekimleri Birligi Merkez Yonetim Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davada; davaciya verilen cezanin bildirilmeden Yiiksek Disiplin Kuruluna
gonderildigi ve onaylandigi, 6023 sayili Yasanin 40.maddenin de belirtilen usule uyulmadan, verilen
cezaya karsi savunma olanagini kaldiracak bigimde olusturulan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden Ankara 1. idare Mahkemesinin 10.10.1990 giin ve 1931
say1l1 kararimin, 2577 sayil1 Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istegidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi : Yeniay Kaya

Damistay Savcis1 Yiicel Irmak’in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymayip, idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasmin
uygun olacag diisliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bozulmasina baglhdir.

Idare mahkemesi kararinin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini
gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina
ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina 10.4.1991 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Metin Giiven Fevzi Tuzkaya Semih Tekin Ahmet Nuri ~ Glingor
Telli Colakoglu Demirkan



Ozet: Karar teblig edilmelidir.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No 11991/ 361
Karar No 11992 / 81

Temyiz isteminde Bulunan _: Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av.Tezcan Cakir,Mesrutiyet Cad. 3/15 ANKARA

Kars1 Taraf : Umit Noyan

Vekili :Av. Behget Iyihuylu,Yeniyol Dekak Ishan1 K:2 BURSA
Istemin Ozeti : Davacinin muayenehanesinin 15 giin siire ile kapatilmasina

iligkin 2.5.1987 giin ve 2060/87 sayili islemini, Yiiksek Disiplin Kuruluna gonderilmeden once
bildirilmedigi bu durumda da 6023 sayili Tirk Tabipler Birligi Yasasimin 40.maddesinin son
fikrasinda Ongoriilen usule uymamakla davacinin verilen cezaya karsi savunma yapma olanagini
kaldiracak bigimde islem yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile iptal eden Ankara
1.idare Mahkemesinin 10.10.1990 giin ve E: 1987/919, K:1990/1932 sayil1 kararinin, davacinin bir dis
teknisyeni ile ortak olarak anlagmali sekilde muayenehane iglettiginin kanitlanmis oldugu, 3224 sayili
yasanin gegici 2.maddesinin gonderme bulundugu 6023 sayili Yasanin 40.maddesine gore karara itiraz
edilmemis olsa bile gegici olarak sanattan veya bir bolgede c¢alismaktan yasaklama kararlarinin
Yiksek Onur Kuruluna gonderildigi ayrica ilgilinin savunmasinin alindigi ve bu nedenle savunma
hakkinin kisitlanmadig1 6ne siiriilerek 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozusmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yeniay Kaya

Damistay Savcisi Belma Kosebalaban’in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen
hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasi gerektirir nitelikte goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bir dis teknisyeni ile ortak calistiginin belirlenmesi
iizerine 6023 sayili yasanin 39.maddesinin c fikras: uyarinca 15 giin siire ile isyerinin kapatilmasi
cezas1 verildigi ve davaciya bildirim yapilmayarak 6023 sayili yasanin 40. maddesinin son fikrasi
uyarinca Yiksek Disiplin Kuruluna gonderilerek cezanin 22.9.1986 giiniinde onaylandig1 anlagilmstir.

Davaciya 6023 sayili Yasa ile agik¢a taninmig olan itirazda bulunma olanagimin taninmadan
islem yapilmasinda yasaya uyarlik yoktur. Her ne kadar ilgili yasanin 40.maddesinde itiraz edilmemis
olsa bile gecici olarak sanattan veya bir bolgede calismaktan yasaklanma kararlarinin Yiiksek Onur
Kuruluna gonderilecegi belirtilmis olsa da bu durum idareye secimlik bir yetki tanidigi anlamina
gelmez.



Idare Mahkemesince verilen kararin dayandign gerekce usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasin1 gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararlarin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunanlar {izerinde birakilmasina
21.1.1992 giinii oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye ljye ljye Uye
Metin Giiven  Semih Tekin Riistii Altay  Nursen Catal Gilingor
Telli Demirkan
Azhik Oyu : 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Yasasiin degisik 40.maddesinin

ikinci fikrasinda, cezalandirma halinde karara itiraz olmasa dahi gecici olarak caligmaktan yasaklama
kararlarinin Yiiksek Haysiyet Divanina gonderilecegi ve kararin Haysiyet Divaninin onanmasi ile
kesinlesecegi belirtilmistir. Bu fikrada yer alan cezalandirma kararlarina itiraz olmasa dahi ifadesi,
Idare Kurulunca verilen ve yasa geregi kesin bir nitelik tasimayan, calismaktan yasaklanma kararmin,
ilgiliye bildirilecegi ve bdylece onanmak iizere kararin Yiiksek Haysiyet Divamna gonderilmesi
sirasinda, bu kesin olmayan kararin itirazina olanak saglanacagi bigiminde yorumlanamaz. Ciinkii
Yonetim Kurulunun heniiz kesin olmayan kararinin ilgiliye bildirilecegine iliskin herhangi bir yasa
kurali olmadigi gibi kesin olmayan kararlarin onanmadan once ilgiliye bildirilecegine iliskin
hukukumuzda herhangi bir gelenek de yoktur. Bir iist kurulusca onanmadan kesinlesmeden Once
ilgilisine bildirilmesine iliskin pek ¢ok benzer karar tiirlerini diizenleyen yasalarin higbirinde de bu
yolda bir madde bulunmamaktadir.

O halde yasada yer alan bu ifade nasil yorumlanmalidir?

Yasanin bu ifadesini herhangi bir itiraza gerek olmaksizin dogrudan dogruya Yiiksek Haysiyet
Kuruluna gonderilir biciminde anlamak isin niteligine ve yasanin amacina uygun diiser. Bu durumda
davacinin, Yonetim Kurulunca savunmasi alindigmma ve yukarida acgiklandifi iizere Yonetim
Kurulunun heniiz kesin olmayan kararinin bildirilmesine de gerek olmadigina gore idarece yapilan
islemde herhangi bir yasal kusur bulunmamaktadir.

Bu nedenle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi ile karara karsiyim.

Baskan
Metin Giiven



