Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen : Tiirk Tabipleri Birligi Merkez

Konseyi Baskanhgi

Vekili : Av.
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Vekili

Davanin Ozeti : Kamu kuruluslari veya meslek kuruluslarinin yénetim veya

denetim organlarinda gorev alan universite 6gretim elemanlarinin, bu gorevlerini ancak 2547
sayilll Yasanin 38. maddesi kapsaminda gorevlendirilerek yerine getirebilecekleri; aksi
takdirde ,2547 sayili Yasanin 36. maddesi kapsaminda gorev yapan ogretim elemanlarinin
anilan kuruluglarda gbrev yapamayacaklarina iligkin YUksekogretim Kurulu Baskanhginin
17.11.2008 gln ve 33505 sayili Genelgesinin; Anayasa ve yasalardan kaynaklanan mesleki
orgutlenme hakkina midahale edildigi, 6gretim elemanlarinin bu kapsamdaki faaliyetlerinin,
is kapsaminda degerlendirilemeyecegi; gondllilik esasina dayandigi, boyle bir faaliyetin
vesayet altina alinmasinin Anayasal ve yasal dlzenlemelere aykiri oldugu, éne sirtlerek;
iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniunden, dava konusu islem ile davaci arasinda
kisisel, gincel ve mesru menfaat iligkisi bulunmadidi; davanin ehliyet yéninden reddi
gerektigi; dava konusu islemin mevcut yasal dizenlemeyi agiklayici nitelikte oldugundan idari
davaya konu edilemeyecegi; esas yonunden, 2547 sayili Yasanin 36. maddesi uyarinca
universitede devamli statide gobrev yapan Ogretim elemanlarinin, yuksekogretim
kurumundan baska yerlerde (cretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel baskaca herhangi bir is
goremeyecekleri, ek gorev alamayacaklari ve serbest meslek icra edemeyecekleri nedeniyle
38. madde dogrultusunda gecici olarak goérevlendiriimeleri gerektigi; uygulamadaki
aksakliklarin  giderilerek, yeknesakhgin saglanmasi amaclandigindan dava konusu
Genelgenin hukuka uygun oldugu, davanin ve ydritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi... Diigsiincesi : Dava konusu Genelge ile Anayasal
hakkin yerine getiriimesinin sinirlandiriimasi ve 2547 sayili Yasanin 36 ve 38. maddelerinin
kapsaminin genigletimesi hukuken mimkin olmadigindan yuratmenin  durdurulmasi
isteminin kabul edilmesi gerektigi digtinulmektedir.

Danistay Savcisi ...Diisiuincesi: Dava, kamu kuruluslari veya meslek
kuruluslarinin  yonetim veya denetim organlarinda goérev alan Universite 06gretim
elemanlarinin bu gorevlerini 2547 sayili Yasanin 38. maddesi kapsaminda gorevlendirilerek
yerine getirebilecekleri, aksi takdirde 2547 sayilh Yasanin 36. maddesi kapsaminda gorev
yapan 6gretim elemanlarinin anilan kuruluslarda gérev yapamayacaklari yolunda tesis edilen
17.11.2008 gunlt Yuksekogretim Kurulu Baskanhdl isleminin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi istemiyle Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi tarafindan agilmigtir.




Universite 6gretim elemanlarinin kamu kurumlarina ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina Gye olmalarini ve gbérev almalarini engelleyen bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir.

Davali idarece dava konusu Genelgede atifta bulunulan 2547 sayili Yasanin
"Kamu kuruluslari ve vakiflarda gérevlendirme" bagslikli 38. maddesinde, kurumlar tarafindan
ihtiyag duyulan 6gretim elemanlarinin gecigi olarak gorevlendiriimelerinde izlenecek usul ve
bu kigilerin aylik ve ddenekleri ile doner sermaye paylarina iliskin kurallar getirilmis; ayni
Yasanin 36. maddesinde ise, Universitelerde devaml statide ve kismi statide gérev yapan
o6gretim elemanlarinin ¢galisma esaslarina iliskin dizenleme yapilimistir.

Dava konusu Genelge ile kamu kurumlarina veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina Uye olan 6gretim elemanlarinin bu kurumlarin yonetim ve denetim
organlarinda gorev almasinin "gegici gorevlendirme" niteligini tasiyacagl yorumu yapilarak,
bu gérevlerin ylritilmesi Universite yonetim kurulu ve rektdrin iznine baglanmis ve bu
kapsamda, bu kigilerin aylik ve ddenekleri ile doner sermaye paylarinin 2547 sayili Yasanin
38. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi hususunda duzenleme yapilmistir.

Bu dizenleme Anayasanin 135. maddesi ile bagdasmamaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari kar amaci gutmeyen, toplumsal ve
mesleki c¢ikarlari gergeklestirme amaciyla kurulmus kuruluslardir ve meslek kurulusu ile
ogretim elemani arasinda bir Ucret iligkisi de bulunmamaktadir. Segim suretiyle kurumlarin
yonetim ve denetim organlarinda goérev alinmasinin 2547 sayili Yasanin 38. maddesi
kapsaminda degerlendirimesinde ve bu gergevede ayni Yasanin 36. maddesine atifta
bulunulmasinda hukuka uyarlik géralmemigtir.

Diger taraftan,Yasada yer almayan konularda Genelge ¢ikartiimasi suretiyle yeni
kurallar ve yukumlalUkler getirilmesi de mimkuan degildir.

Agciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 27. maddesinde
ongorilen kosullarin  gerceklesmis oldugu anlasildiindan, dava konusu Genelgenin
yurttmesinin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi diastntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkdm veren Danistay Sekizinci Dairesince isin gereg@i gértsuldi:

Davali idarenin usule iligkin iddialari yerinde goérllmeyerek; yuratmenin
durdurulmasi istemine iliskin olarak isin esasina gegildi.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde giderilmesi glc¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuratmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almigtir.



Uyusmazlik; kamu kuruluglari veya meslek kurulusglarinin yénetim veya denetim
organlarinda goérev alan Universite dgretim elemanlarinin, bu goérevlerini ancak 2547 sayili
Yasanin 38. maddesi kapsaminda gorevlendirilerek yerine getirebilecekleri; aksi takdirde,
2547 sayili Yasanin 36. maddesi kapsaminda gorev yapan Ogretim elemanlarinin anilan
kuruluglarda go6rev yapamayacaklarina iligkin Yiksekoégretim Kurulu Baskanliginin
17.11.2008 glin ve 33505 sayili Genelgesinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi isteminden
kaynaklanmigtir.

Anayasanin "Temel hak ve hiurriyetlerin sinirlanmasi” bashgini tasiyan 13.
maddesinde; temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecedi; bu
sinirlamalarin  Anayasanin sdzine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olculllik ilkesine aykir olamayacagi; "Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan” bashgdini tasiyan 135. maddesinde; kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust kuruluslarinin; belli bir meslege mensup olanlarin
musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iligkilerinde durustlugu ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda
gOsterilen usullere gore yargi gdzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tlzelkisilikleri olduklarr;
kamu kurum ve Kkuruluglari ile kamu iktisadi tesebbuslerinde asli ve slrekli gdrevlerde
calisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmayacagi kurala baglanmistir.

2547 sayih Yasanin 36/a-1 maddesinde; Universitede devamli statide goérev
yapan; profesér ve dogentlerin batin mesailerini Universite ile ilgili calismalara
hasredecekleri; bunlarin, 6zel yasalarla belirlenen gorevler ve telif haklari hari¢ olmak Uzere,
yuksekogretim kurumlarindan baska yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel bagkaca
herhangi bir is gdremeyecekleri, ek goérev alamayacaklari, serbest meslek icra
edemeyecekleri, dizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Yasanin "Kamu Kuruluglari ve Vakiflarda Gorevlendirme" bashgini tagiyan
38. maddesinde; 6gretim elemanlarinin; ilgili kurumlar ile kendisinin istegi, Universite
Yonetim Kurulunun uygun gormesi ve rektorin onayi ile ihtiyag duyulan konularda, 6zlik
islemleri kendi kurumlarinca yurutilmek kaydiyla, Bakanliklarda, Silahli Kuvvetler ile Turkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Adli Tip Kurumu, Turkiye Atom Enerjisi Kurumu ve
Tark Silahli Kuvvetlerini Guglendirme Vakfi kamu kuruluglari ve kamu yararina c¢alisan
kuruluglar veya gergek kisiler tarafindan kurulan vakiflar ile kanunla kurulmus sosyal glivenlik
kurumlari ile kamuya yararli dernekler ve bunlarin igtiraklerinde, arastirma - gelistirme
kurumlari ve diger kamu kuruluslarinda gecici olarak goérevilendirilebilirlecekleri; bu sekilde
gorevlendirilenlerin (Adli Tip Kurumu ile vakiflarca kurulmus hastahaneler, saglik merkezleri,
saglk ocaklari ve gezici saglik araclari hari¢) déner sermayeden yararlanamayacagi; ancak,
ilgili bulundugu Yuksekogretim kurumlarindaki aylik ve diger 6demeler ile 6teki haklarinin
devam edecegi; Yuksekdgretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulusunun onay ile
yuksekdgretim kurumlari veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile adli tip mevzuat
cercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak



gorevlendirilebilecekleri; bu madde uyarinca goérevlendirilen 6gretim elemanlarinin, kendi
kurumlarindan alacaklari; aylik ve ddeneklerin yanisira, goérevilendirildikleri kurumda
yuruttikleri gorev igin birinci derecenin dordinci kademesinde bulunan bir genel mudurin
aylik ve ek gosterge rakamlarinin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunan tutari
gecmemek Uzere ilgili bakan tarafindan tespit edilecek miktari net olarak ikinci gérev ayhgi
seklinde ayrica alacaklari, bunlarin gorevlendirildikleri kurumlarca kendilerine bu suretle
yapilan o&édemeleri doéner sermayelere yatirmak zorunda olmadiklari; bunlara gorev
yapacaklari kurumca bu 6deme disinda baskaca bir 6deme yapilmayacagi, dizenlemesi yer
almistir.

Dava konusu Genelge ile 2547 sayili Yasanin 36. maddesi kapsaminda goérev
yapan Ogretim elemanlarinin kamu kuruluglari veya meslek kuruluglarinin yénetim veya
denetim organlarinda goérev almalari igin 2547 sayili Yasanin 38. maddesi kapsaminda
gorevlendiriimeleri gerektigi belirtiimis ise de; dncelikle, bu madde uyarinca yapilan gegici
gorevlendirmenin niteliginin ve kamu kuruluslari veya meslek kuruluglarinin yonetim veya
denetim organlarinda yerine getirilen gorevlerin 2547 sayili Yasanin 38. maddesinde
belirtilen gecgici goérevlendirme kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir husus olup
olmadiginin belirlenmesi zorunluluk arzetmektedir.

2547 sayili Yasanin 38. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere; bu madde ile
kamu kuruluglarinin, ihtisas sahibi eleman ihtiyacinin kargilanmasi ve bu kuruluslara gegici
sure ile katki saglanmasi amaciyla 6gretim elemanlarinin bu kuruluglarda goérev
alabilmelerine olanak taninmistir. Bdylece kamu kuruluslarinin uzman Kigilerin bilgi ve
gérgllerinden faydalanmasi saglanmistir. Ogretim elemanlarinin tGniversitedeki 6zliik haklari
sakli tutularak, bu gérevlere eleman bulunmasi mamkuin kihnmigtir.

2547 saylli Yasanin 38. maddesi kapsaminda; 6gretim elemanlarinin gegici
gorevlendiriimelerinde, bu géreviendirme sonrasi égretim elemaninin 6zIUk iglemlerinin gérev
yapacaklari kurum yerine Universite tarafindan yarutilecegi belirtilerek, dgretim elemaninin
gorevlendirildigi kurumda gorevlerini yerine getirirken, asil kadrosu ile iliskisinin devam ettigi
vurgulanmak istenmigtir. Ogretim elemaninin asil kadro ile iligkisi devam etmekle birlikte; fiili
katkinin sonucu alinan déner sermayeden yararlanilamamasi déner sermayeye fiili katkida
bulunulmadigini, gérevlendirilen kurumda gérevin ifa edildigini géstermektedir.

Ote yandan; 2547 sayili Yasanin 38. maddesinde ddretim elemanlarinin gegici
olarak gdrevlendirilebilmelerinin, ancak, ihtiyag duyulan konularda mumkin olmasi; bu
gorevlendirmenin 6gretim elemaninin sahip oldugu bilgi birikimi ve tecribesi ile ilgili oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Dava konusu Genelgede belirtilen gorevlerin ise; dgretim elemaninin bilimsel
Ozerklige sahip olan Universitelerde icra ettigi ylksek dizeyde egitim 6gretim faaliyeti ile
bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik kapsaminda bulunmadigi anlagiimaktadir. Anayasal
dizenlemeye dayanan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda &gretim
elemanlarinin yerine getirdikleri faaliyet; meslek mensuplarinin musterek ihtiyaglarinin
karsilamasi, mesleki faaliyetlerinin kolaylastiriimasi, mesledin genel menfaatlere uygun



olarak geligtirilmesi, birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durUstlik ve givenin hakim
kilinarak mesleki disiplin ve ahlakin korumasi amacini tagimaktadir.

Bu durumda, kamu kuruluglari veya Uyesi bulunduklari meslek kuruluslarinin
yonetim veya denetim organlarina segilen 6gretim elemanlarinin faaliyetlerinin dogrudan
mesleklerinin icrasina yonelik olmayip; kaynagini Anayasa ve yasalardan alan meslek
kuruluglarinin kurulug yasalarinda yer alan gdrevlerinin gergeklestiriimesinin saglanmasina
yonelik oldugu ve kamu gorevi niteligi tasidigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar; 2547 sayili Yasanin 36. maddesinde, Universitede devaml statlide
goérev yapan profesor ve dogentlerin 6zel yasalarla belirlenen goérevler ve telif haklari harig
olmak Uzere, yliksekogretim kurumlarindan bagka yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya
Ozel bagkaca herhangi bir is gdremeyecekleri; ek gorev alamayacaklari; serbest meslek icra
edemeyecekleri hikme baglanmis ise de; bu hikimden amagclananin, yasa gerekgesinde
belirtildigi gibi, 6gretim elemaninin mesai saatlerinin tamamini kuruma hasretmelerinin
saglanmasina yonelik oldugu kuskusuzdur. Ogretim elemanlarinin kamu kuruluglari veya
meslek kuruluslarinin yonetim veya denetim organlarinda gorev almalarinin bu kapsamda
degerlendiriimesi, Anayasa ve yasalarla taninan haklarin gerceklesmesinin genelge ile
sinirlandiriimasi ve maddenin kapsaminin genisletiimesine yol agmasi ile es anlamli
olacaktir. Kaynagini Anayasadan ve yasalardan alan meslek kuruluglarinin ydnetim ve
denetim kurullarina secilebilme ve bu suretle kamu goérevini yerine getirebilmesi hakkinin,
farkl bir yorumla izne baglanmasi hukuksal agidan mamkiin gérilmemektedir.

Bu durumda, 2547 sayili Yasanin 36. maddesi kapsaminda gorev yapan ogretim
elemanlarinin  kamu kuruluslari veya meslek kuruluglarinin yonetim veya denetim
organlarinda goérev alabilmelerini 2547 sayih Yasanin 38. maddesi kapsaminda
degerlendirerek, Anayasadan kaynaklanan hakkin gergceklesmesini ve etkin olarak
yuratulmesini kisitlayan dava konusu Genelgenin hukuka aykiri oldugu ve giderilmesi gug¢
veya olanaksiz zararlar doguracag agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 27. maddesinde ongorulen kosullarin
gerceklesmis oldugu anlasildidindan ydritmenin durdurulmasi isteminin kabulline 28.4.2009
gununde oybirligi ile karar verildi.



