Ozet:Disiplin kurallarmin yonetmelik ile diizenlenmesi hk.

T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No :1989/870
Karar No :1990/1253

Davac : Alper Ciicenoglu

Vekili : Av. Erdogan Tuncer, Yeni Levent 1. Blok Kat:6/23
[STANBUL

Davalh : Tiirk Dishekimleri Birligi

Vekili : Av. Tezcan Cakir, Mesrutiyet Cad. 3/15-ANKARA

Davanin Ozeti : Istanbul Dishekimleri Odasi Yonetim Kurulunun 26.4.1989 giinlii
07-2/372-89 sayili yazsisi ile reklam yaptig1r gerekgesiyle davaciya para cezasi verilmesine iliskin
islemin dayanagi olan Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurullar1 Yonetmeliginin iptali istemidir.

Savunmann Ozeti : Birligin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu, mesleki
kuruluslarin yonetmeliklerinin Resmi Gazetede yayinlanma zorunlulugu bulunmadig: Birlik Yasasinin
yonetmelikle diizenlenecek konular1 belirledigi, cezayr gerektiren davraniglarin yonetmelikle
diizenlenmesinin Anayasaya aykiri olmadigi, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi: Celalettin Yiiksel

Danistay Saveisi Orhan Dikbas’in Diisiincesi: Davaci, Istanbul Dishekimleri Odasi, Disiplin
Kurulunun 63 sayili karariyla, kendisinden para cezasi alinmasiin dayanag olan. Dishekimleri Birligi
Disiplin Kurullar1 Yonetmeliginin iptali istenmektedir.

Dighekimleri Odasina kayitli, bulunan davaci, dis agartma konusundaki calismalarimin
kamuoyunda ilgi ¢ekmesi nedeniyle basinda roportaj ve basin mensuplarinca yapilan incelemelerinin
reklam oldugu gerekgesiyle s6z konusu yonetmeligin 6.maddesine dayanilarak asgari {icretin 10 kati
para cezasiyla cezalandirilmistir.

Davaci, Tibbi Deontoloji Tiiziigiinde bdyle bir cezanin belirtilmedigini ve Disiplin
Yonetmeligi hitkmiine gore ceza verildiginden yonetmeligin sakat bulundugunu iddia etmektedir.
Kanun ve tiiziikler genel ilkeleri ve hiikiimleri belirtilip, detay durumlar yonetmeliklere birakilir.
Esasen davaci da bu durumu kabul etmektedir. Tiiztigiin 8.maddesine gore; tabiplik ve dis tabipligi
mesleklerine ve tedavi miiesseselerine, ticari bir vechi verilemez. Tabip ve dis tabibi, yapacagi
yayinlarda, tababet mesleginin serefini iistiin tutmaga mecbur olup, her ne suretle olursa olsun
yayinlarinda kendi reklamini yapamaz.

Keza, Disiplin Yonetmeliginin Resmi Gazete’de yayimlanmadigidan, hukuken yok sayilmasi
gerektigi iddia edilmekte ise de, 3011 sayili Resmi Gazete’de yayinlanacak yonetmelikler hakkinda
Kanun, Bagbakanlik Bakanliklar ve Kamu tiizel kisilerle ilgili yonetmeliklerin yayinlanmasi icap
etmektedir. Davacinin da kabul ettigi gibi s6z konusu oda, kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusudur. Kaldi ki, dosyadan bu yonetmelik konusunda, Saglik Bakanliginin goriigiiniin alindig
anlagilmaktadir.

Yine, 3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 44.maddesinde disiplin cezalari
diizenlenmistir. Maddenin son fikrasina gore de disiplin cezalarimi gerektiren fiiller ve bu fiillere
uygulanacak disiplin cezalar1 ve disiplinle ilgili diger islerin birlik¢e diizenlenecek bir yonetmelikle
gosterilecegi agikca belirtilmistir.

Bu durumu, davaci kanunun Anayasaya aykiri bulunmaktaysa da, bu konudaki iddialar da
ciddi gorlilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yonetmelikte hukuka bir aykirilik goriilmediginden, davanin reddinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.




TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirlenen 5.11.1990 giiniinde
davaci vekili Av. Erdogan Tuncer’in geldigi, yapilan bildirime karsin oda vekilinin gelmedigi
anlasildigindan, davacinin savunmasi dinlendikten ve Danistay Savcisinin diigiincesi alindiktan sonra
isin geregi goriistildi:

3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 44. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu
yolundaki davaci sav’1 ciddi bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Dava, Dishekimi olan davaciya reklam yaptig1 gerekgesiyle verilen disiplin cezasinin dayanagi
olan Disiplin Ydnetmeliginin iptali istegi ile a¢ilmistir.

Anayasamizin 135.maddesinde belli bir meslege bagli kisilerin ortak gereksinimlerinin
karsilanmasi, mesleki calismalarin kolaylastirilmasi, meslegin kamu yayarina uygun gelismesini
meslektaglarin birbiri ve halk ile iligkilerini diizenlemek iizere kuracaklar1 kuruluslarin kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 oldugu belirtilmis, 124 maddesinde ise bagbakanlik, Bakanliklar ve
kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak kosulu ile yonetmelik g¢ikarabilecekleri dngoriilmiis, 3011 sayili yasanin
1.maddesi ile de Resmi Gazetede yayimlanacak olan yonetmelikler, kurumlar ve konular1 yoniinden
aciklanmustir.

Dighekimlerinin disiplin islerini diizenleyen yonetmeligin sadece {iiyeleri ilgilendirmesi
nedeniyle kamuyu ilgilendiren bir yonii olmadigi gibi 3011 sayili yasa ilkeleri karsisinda Resmi
Gazetede yayinlanma zorunlulugu da bulunmaktadir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 44.maddesinde disiplin cezasinin genel tanimi
yapildiktan sonra, disiplin cezalar1 sayillmis, disiplin cezasmi gerektiren eylemlerle bunlara
uygulanacak cezalar, kovusturma yapilmas1 yetkili organlar cezalara itiraz yollar1 ve diger disiplin
islemlerinin birlikge bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis, dava konusu yOnetmeligin
6/1.maddesi ile de her tiirlii basin ve yayin organlarinda reklam amacina yonelik haksiz rekabeti
saglayici, bilimsel igerigi olmayan yazilari yazmak, yazdiracak veya beyanda bulunmak para cezasini
gerektiren davraniglar arasinda sayillmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Dishekimleri Odasina kayitl olan davacinin,Dis agartma
konusunda yaptigi calismaya iligkin roportajin bir dergide yayinlanmasi nedeniyle meslegine ticari bir
yon verdigi ve reklam yaptigi one siiriilerek Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin  Kurumlari
Yonetmeliginin 6/1. maddesi uyarinca para cezasi ile cezalandirildig1 anlagilmustir.

6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Yasas1 uyarinca Tabip ve Dis Tabipleri deontoloji yoniinden
uymakla yiikiimlii olduklar1 ilkeleri belirleyen Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 8.maddesinde; dis
tabibinin her ne suretle olursa olsun yazilarinda kendi reklamimi yapamayacagi belirtildigi halde dava
konusu yonetmelikte reklaim amacia yonelik yazilar yazmak disinda, yazdirmak veya beyanda
bulunmak ( réportaj ) durumlari da disiplin sugu sayilmistir.

Davaci tarafindan yonetmeligin bu kurali ile tiiziikte yer alan kuralin asildig1 ve bu durumun
3224 sayili yasaya aykir1 oldugu one siiriilmekte ise de; Anilan Tiziigiin 6023 sayili Tiirk Tabipler
Birligi Yasasina gore yaymlamig olmasi, dis tabiplerinin daha sonra 3224 sayili yasa ile kendi
birliklerini kurmalar1 ve ayni yasanin 44 ve gegici 2. maddeleri uyarinca da disiplin iglerinin bir
yonetmelikle diizenleneceginin 6ngdriilmiis olmas1 karsisinda, dayanagi 3224 sayili yasa olan T.T.B.
Disiplin Kurullart Yonetmeliginde giiniin gereksinimlerine gdre haksiz rekabeti onleyici nitelikte,
tiizikkte yer alan kurallardan farkli kotii niyetli kullanimlar1 6nleyici kurallar igermesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, 80.000 lira avukatlik
iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, diger yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina 5.11.1990 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Metin Fevzi Semih Tekin Riistii Glingor
Giliven Tuzkaya Telli Altay Demirkan



OZET: Disiplin Yénetmeligi Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken nitelikte bir yonetmeliktir.

T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No :1991/21
Karar No :1992/57

Temyiz Eden (Davaci) : Alper Ciicenoglu

Vekili __: Av. Erdogan Tuncer Yenilevent 1.Blok K:6/23
ISTANBUL
Karsi Taraf (Daval) : Tiirk Dighekimleri Birligi
Vekili : Av. Tezcan Cakir Mesrutiyet Cad. 3/15 ANKARA
Istemin Ozeti : Tirk Dishekimleri Birligi ve Odalarin Disiplin

Yonetmeliginin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Danistay Sekizinci Dairesince verilen ve
davanin reddine iligkin bulunan 5.11.1990 giinlii K:1989/890, K:1990/1253 sayili karar1 davaci temyiz
etmekte ve kararin usul ve hukuka aykir1 oldugu iddiastyla bozulmasini istemektedir.

Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz istemine davali cevap vermemistir.

Damistay Tetkik Hikimi : Suna Tiirkoglu

Danigtay Savcisi Orhan Dikbas’in Diisiincesi: Danistay Sekizinci Dairesinin Esas No:
1989/870 sayili esas dosyasinda bulunan diisiincem uyarinca, davacinin temyiz isteminin reddinin
uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, davacinin, temyiz asamasinda
durugma yapilmasina iligkin yerinde goriilmeyerek, geregi goriisiildii:

Dishekimi olan davaciya, istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun 18.4.1989 giinlii 63
say1l1 karari ile verilen disiplin cezasinin dayanagi olan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Odalar1 Disiplin
Yonetmeliginin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Damistay Sekizinci dairesince verilen ve
davanin reddine iliskin  bulunan 5.11.1990 giinlii K:1989/870, K:1990/1253 sayili karar1 davaci
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1982 Anayasasinin Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile ilgili 135 inci maddenin
birinci fikrasi “Kamu Kurumu niteligindeki meslekkuruluslari; belli bir meslege mensup olanlari
miigterek ihtiyaglarii karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla kanunla
kurulan....... Kamu tiizel kisilikleridir.” hiikmiinii tasimaktadir.

Dishekimleri Odalar1 ile Tiirk Dishekimleri Birliginin kurulmasimna, teskilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin segimlerine iliskin esas ve usulleri diizenleyen 3224 sayili Tirk
Dishekimleri Birligi Kanununun 3 iincii maddesi Dishekimleri Odalari 19 uncu maddesi de Tiirk
Dishekimleri Birligi tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olarak
tanimlamaktadir.



1982 Anayasasinin 124 iincii maddesinde, ‘“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri,
kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir hiikmiini
tasimaktadir.

Kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu ve Anayasa geregi kamu tiizel kisisi olan Tiirk
Dishekimleri Birliginin 5.11.1988 giinlii 2. Olagan Kongresinde kabul edilen Disiplin yonetmeliginin
Resmi Gazetede yayimlanmadan yiiriirliige konuldugu ve bu yonetmelige gore davaciya disiplin
cezas1 verilmesi lizerine de, yonetmeligin iptali istemiyle dava ag¢ildig1 anlasiimaktadir.

Resmi Gazetede yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda 3011 sayili Kanunun 1 inci
maddesinde “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin;

a) Isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen,
b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan
¢) Kamuyu ilgilendiren,

Yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanir.” Hitkmii yer almaktadir.

Bu durumda Anayasa ve 3011 sayili Kanuna gore, yonetmeliklerin Resmi gazetede
yayimlanmasi hususunda, yonetmeligi ¢ikaran kurulus ile yonetmeligin konusu ve niteligi yoniinden
bir ayrim getirildigi ve ancak Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Tiizel kisilerince yonetmeliklerin
resmi Gazete de yayimlanmasi gerektigi kuskusuzdur.

3224 sayili Kanunun 3 ve 19 uncu maddelerine gore, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
geligsmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan iliskilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kurulan Dishekimleri
Odalar ile Tiirk Dighekimleri Birliginin Disiplin Y6netmeliginin, konu ve nitelik olarak 3011 sayili
Kanunun 1 inci maddesinin ( a ) ve ( ¢ ) bentleri kapsaminda oldugu anlagilmaktadir.

3224 sayili Kanunun 3 ve 19 uncu maddelerinde 6ngoriilen amaglar gerceklestirmenin Oda ve
Birlik gorevleri arasinda olmasi, aynt Kanunun 14 ve 29 uncu maddelerinde Oda ve birlik disiplin
Kurullarinin gorevleri ile ilgili bulunmast ve dava konusu yonetmeligin 2 nci maddesi dikkate
alindiginda ayrica bu yonetmeligin odalara kayitl olsun veya olmasin yasalar1 geregince dishekimligi
meslegine mensup olanlarin tiimiinii kapsamasi karsisinda; anilan ydnetmeligin Resmi gazetede
yayimlanmasi gereken nitelikte bir yonetmelik oldugu hususu agikliga kavusmaktadir.

Bu durumda, 3011 sayili Kanun uyarinca Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmasi
gereken Disiplin Yonetmeliginin, bu kosul yerine getirilmeden yiiriirliige konularak uygulandigi; bu
haliyle de agir bicimde sakatlig1 tasimasi nedeniyle hukuka aykirt oldugu anlagildigindan, davacinin
temyiz isteminin KABULUNE, Damistay Sekizinci Dairesince verilen 5.11.1990 giinlii K:1989/870,
K:1990/1253 sayil1 kararin 2577 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin 1 inci bendi hiikmii uyarinca
BOZULMASINA 6.3.1992 giinii oybirligi ile karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 5.Daire Baskani 6.Daire Baskani
Salim Ozkan Nuri Alan Fiiruzan Ikinciogullari
10.Daire Baskam 6.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi

Galip Tanriover Mahmut Polat Salim Tansuk



10.Daire Uyesi
Erol Diindar

5.Daire Uyesi
Sabri Coskun

10.Daire Uyesi
Aysel Pekiner

5.Daire Uyesi
Ahmet Siikrii Ozeren

5.Daire Uyesi
Nursel Aymakoglu

10.Daire Uyesi
Burhan O¢

6.Daire Uyesi
Yasar Salim Asmaz

6.Daire Uyesi
Ender Cetinkaya

6.Daire Uyesi
Acar Oltulu



