T.C.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

E. 2003/2472
K. 2003/3083
T. 15.4.2003

« KAT MULKIYETINE TABI TASINMAZDAKI BAGIMSIZ BOLUMDE
YAPILMASI YASAK OLAN ISLER ( Rontgen MR Goriintiilleme Merkezi Niteligindeki
Isyerinin Muayenehane Niteliginde Olup Olmadigimin Bilirkisiye Tesbit Ettirilmesi
Geregi )

« MANYETIK REZONANS VE RONTGEN GORUNTULEME MERKEZI
NITELIGINDEKI iSYERI ( Muayenehane Niteliginde Olup Olmadigimimn ve Yapilmas
Yasak Islerden Olup Olmadigimin Bilirkisi Incelemesi Yaptirilarak Tesbiti Geregi )

* MUAYENEHANE NITELIGININ BILIRKISI VASITASIYLA ARASTIRILMASI
GEREGI ( Manyetik Rezonans Gériintiileme Merkezi Olarak Kullanilan isyerinin - Kat
Maliklerinin Rahatsiz Olduklar1 Gerekcesiyle Actiklar1 Davada )

« BILiRKiSi INCELEMESi YAPTIRILMASI GEREGIi ( Manyetik Rezonans
Gériintiileme Merkezi Olarak Kullanilan Isyerinin Muayenehane Niteliginin Bulunup
Bulunmadigimin Tesbiti - Hastane ve Poliklinik Niteligindeki isyerlerinin Yapilmasi
Yasak Islerden Olmasi )

634/m.18,24
1086/m.275

OZET : Kat Miilkiyeti Yasasinin 24. maddesinin ilk fikrasinda, kiitiikte is ve ticaret
yeri olarak gosterilen bagimsiz bir béliimde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza
laboratuar1 gibi miesseselerin kurulmasi yasaklanmis ve dispanser, klinik, poliklinik,
niteliginde olmayan muayenehaneler bu yasak kapsami disinda tutulmustur. Ayn1 Yasanin 18.
maddesinin ilk fikrasinda da kat malikleri, gerek bagimsiz boliimleri, gerek eklentileri ve
ortak yerleri kullanirken 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek
ve yonetim plani hiikiimlerine uymakla karsilikli olarak ylikiimlii kilinmiglardir. Yargitay'in
kararlilik kazanmis uygulamalarinda, sagliga yonelik isler icin kullanilan bagimsiz
boliimlerdeki bu faaliyetin dispanser, klinik ve poliklinik niteliginde olup olmadigi, muayene
faaliyeti niteligi tasiy1p tasimadigi ilgili mevzuat hiikiimleri gergcevesinde uzman bilirkisilere
incelettirilerek bu konunun diizenlenecek raporla aciklia kavusturulmasi aranmaktadir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 275. maddesi hiikmiine gore de ¢oziimii 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde mahkemece bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar
verilmesi gerekmektedir. Hal bdyle iken, mahkemece, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bu
konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan dava konusu yerde yiiriitiilen faaliyetin
muayenehane olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilarak davanin kabuliine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya uygun diismemektedir.

DAVA : Dava dilekcesinde davali sirketin Kat Miilkiyeti Yasasinin 24. maddesi
geregince tahliyesi istenilmistir. Mahkemece davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikiim davali
ve dahili davali tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi distlintildii:



KARAR : Davaci kooperatif tarafindan agilan davada, davali sirketin kullandig1 diikkan
nitelikli bagimsiz boéliimde yapilan rontgen, tomografi ¢ekimi ve manyetik rezonans
goriintiileme islerinin Kat Miilkiyeti Yasasiin 24. maddesinin birinci fikrasinda yasaklanan
islerden oldugu ve bu yerde kullanilan cihazlarin cevreye radyasyon yaydiklar1 gibi
cikardiklart asir1 giiriiltiden de davact kooperatif {iyelerinin kullaniominda bulunan
meskenlerde yasayanlarin olumsuz sekilde etkilendigi ileri stiriilerek davali sirketin Sefakent
Sitesi B Blok altinda bulunan igyerindeki bu faaliyetinin 6nlenmesi icin tahliyesine karar
verilmesi istenilmis, davaci kooperatif tiyesi olan diger davacilarin 14.2.2001 tarihli katilim
dilekgesinde de ayni istekler tekrarlanmistir.

Yargilama asamasinda dava konusu bagimsiz boliimii tapu maliki olarak kiraya veren
Abdullah Kus da davaya dahil edilmistir.

Yerinde yaptirtilan inceleme sonucunda fizik miihendisi, elektrik ve ingaat miihendisleri,
makine miithendisi ile ¢evreci biyolog ve teknisyenden dort ayri rapor alinmastir.

Fizik miihendisinin raporunda sonug olarak dava konusu laboratuarin faaliyetinin devaminda
Radyasyon Giivenligi Tiiziik ve Yonetmeligi acisindan bir sakinca olmadigi bildirilmis; ingaat
ve elektrik mithendisinin mistereken verdigi raporda davalinin kullandig1 cihazlardan yayilan
elektro-manyetik dalgalarin dava konusu isyerinin {izerinde bulunan bagimsiz boliimde ve
digerlerindeki elektronik ve elektrikli cihazlarin goriintiilerini etkiledigi, arizalanmalarina
sebep oldugu ve bunlarin dogru calismadiklarinin tesbit edildigi, dava konusu manyetik
rezonans odasindaki aletlerin calistirilarak yapilan incelemesinde etrafina biiyiik giiriltii
yayilmadigr goriilmekle birlikte gece sessizliginde en kiiciik bir giiriiltiiniin dahi kat
maliklerini rahatsiz edecegi gozoniine alinarak gerekli izolasyonunun yapilmasi gerektigi,
ancak, titresim yoniinden problem olusturacak herhangi bir durumun bulunmadigi kanaatine
varildig1 belirtilmis; makine miihendisi tarafindan diizenlenen raporda rontgen makinalariin
calisirken ortama ses ve titresim yaydiklari, yayilan sesin iyi bir izolasyonla kesilebilecegi,
ancak makinalarin binaya vermis oldugu titresim ve ilettigi sesin kesilmesinin miimkiin
olmadigi, kullanilan cihazlarin yapisi, konumu, zararli atiklar1 ( radyasyon ve kimyasal ) ve
giiriiltii yoniinden ayn1 binada oturan saglikli insanlart ruh ve viicut sagligt agisindan tehdit
ettiginin gézard1 edilmemesi gerektigi agiklanmais; ¢evreci bilirkisiler tarafindan dl¢iimlemeye
dayali olarak diizenlenen raporda ise dava konusu isyerinin iizerinde bulunan Hasan Siiliin'e
ait yatak odasinda Olciilen giiriiltii degerinin katlanilabilir dl¢ti degerini 2, 6 d.BA. astig1 bu
asan ses diizeyinin izolasyon ile sinir degerlere indirilmesinin miimkiin oldugu, dlgiilen diger
degerlerin ise Giiriiltii Kontrol Yonetmeligine uygun bulundugu kanaatine yer verilmistir.

Mahkemece, soz konusu bilirkisi raporlarina dayanilarak dava konusu yerdeki
makinalarin calismasi esnasinda ¢ikan giiriiltiiniin katlanabilirlik simirim astig1 ve
manyetik dalgalar yayarak elektronik aletlerin bozulmasina sebep oldugu, bunlarmn
giderilebilecegi anlasilmigsa da Kat Miilkiyeti Yasasinin 24. maddesinin
anagayrimenkuliin kiitikte mesken, is ve ticaret yeri olarak gosterilen bir bagimsiz
boliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik ve ecza laboratuar1 gibi miiesseselerin
kurulamayacaginin amir oldugu ve bu yerin muayenehane olarak degerlendirilmesinin
miimkiin bulunmadig1 gerekgesi ile davali Esmar Eskisehir Manyetik Rezonans A.$'nin dava
konusu igyerindeki faaliyetinin men edilmesine bunun i¢in davali tarafa 60 giin siire
verilmesine karar verilmistir.

Anagayrimenkuldeki bir kisim bagimsiz bdliimlerin miilkiyeti ihtilafli olmakla birlikte davact
ile miidahil davacilarin kullaniminda oldugu dosya kapsamina gore sabit bulundugundan,
aktif husumet ehliyetinin yokluguna dayali temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir.

Ancak; Kat Miilkiyeti Yasasiin 24 maddesinin ilk fikrasinda, kiitiikte is ve ticaret yeri olarak
gosterilen bagimsiz bir boliimde hastane, dispanser, klinik poliklinik, ecza laboratuar1 gibi
miiesseselerin kurulmasi yasaklanmis ve dispanser, klinik, poliklinik, niteliginde olmayan



muayenehaneler bu yasak kapsami disinda tutulmustur. Aym1 Yasanin 18. maddesinin ilk
fikrasinda da kat malikleri, gerek bagimsiz boliimleri, gerek eklentileri ve ortak yerleri
kullanirken 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek ve yonetim
plan1 hiikiimlerine uymakla karsilikli olarak yiikiimli kilinmiglardir.

Yargitay'in kararlilik kazanmis uygulamalarinda, sagliga yonelik isler i¢in kullanilan bagimsiz
boliimlerdeki bu faaliyetin dispanser, klinik ve poliklinik niteliginde olup olmadigi muayene
faaliyeti niteligi tasiyip tasimadigi ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde uzman bilirkisilere
incelettirilerek bu konunun diizenlenecek raporla aciklifa kavusturulmasi aranmaktadir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 275. maddesi hiikkmiine gore de ¢oziimii 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde mahkemece bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasina karar
verilmesi gerekmektedir. Hal boyle iken, mahkemece, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bu
konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan dava konusu yerde yiiriitiillen faaliyetin
muayenehane olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilarak davanin kabuliine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya uygun diismemektedir.

Ayrica bu hususta yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucu dava konusu isyerinde gosterilen
faaliyetin, yasanin yukarida agiklanan 24. maddesinin ilk fikrasi kapsami disinda kaldiginin
anlagilmast durumunda da makinalarin giiriiltd, titresim, elektro-manyetik dalgalar ve
radyasyon yayilmasi suretiyle verdigi rahatsizhigin giderilmesi bakimindan alinacak
onlemlerin neler oldugunun, nasil alinacaginin teker teker tesbit edilmesi ve bu
onlemlerin alinmas1 suretiyle, saptanan bu olumsuzluklarin giderilmesine karar
verilmesi gerekir.

SONUC . Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazil sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harglarinin istek halinde
temyiz edenlere iadesine, 15.4.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

E. 1995/12965
K. 1996/1312
T. 8.2.1996

« ESKi HALE GETIRME (Klinik Poliklinik  Niteliginde Olmayan Doktor
Muayenehanelerinin Kat Miilkiyeti veya Kat Irtifakina Tabi Bir Anagayrimenkuliin
Bagimsiz Boliimlerinde Ac¢ilabilmesi)

« KLINIK NITELIGINDE OLMAYAN DOKTOR MUAYENEHANELERI
(Muayenehanelerin Kat Miilkiyeti veya Kat irtifakina Tabi Bir Anagayrimenkuliin
Bagimsiz Boliimlerinde Agilabilmesi)

+ KAT MALIKLERININ YUOKUMLULUGU (Bagimsiz Béliimlerini Eklenti ve Ortak
Yerleri Kullanirken Birbirlerini Rahatsiz Etmemek ve Birbirlerinin Haklarim
Cignememek Zorunda Olmalari)

634/m.18,24,33

OZET . Klinik, poliklinik niteliginde olmayan doktor muayenehanelerinin, kat
miilkiyeti veya kat irtifakina tabi bir anagayrimenkuliin bagimsiz bolimlerinde agilmasi
miimkiindiir. Bu muayenehanenin "muayenehane" sozciigiiniin tipta ifade ettigi anlami
tagsmamasi gerekir.

Kat malikleri ve bagimsiz boliimlerde kirac1 veya bagska bir sifatla devamli oturanlar bagimsiz
boliimlerini, eklenti ve ortak yerleri kullanirken birbirlerini rahatsiz etmemek ve birbirlerinin
haklarint ¢ignememek zorundadirlar. Bu zorunluga riayet edilmemesi halinde ilgililerin
basvurusu iizerine hakim Kat Miilkiyeti Kanununun 33. maddesindeki miidahaleyi yapmak ve
tedbirleri uygulamak durumundadir.

DAVA : Dava dilek¢esinde eski hale getirme istenilmistir. Mahkemece davanin reddi
cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi diislintildii:

KARAR : Kat Miilkiyeti Kanununun 24. maddesinin 1. fikrast hiikmiinde klinik,
poliklinik niteliginde olmayan doktor muayenehanelerinin, kat miilkiyeti veya kat irtifakina
tabi bir anagayrimenkuliin bagimsiz bdliimlerinde agilmasi miimkiin goriilmiis ise de, bu
muayenehanenin "muayenehane" sozcligliniin tipta ifade ettigi anlami tagmamasi gerekir.
Mahkemece yaptirilan her iki bilirkisi incelemeleri sonucunda diizenlenen raporlarda dava
dilekcesindeki iddialar1 kismen dogrulayan bi¢gimde, bagimsiz boliimde kiirtaj ve dogum dahil
her tiirli tibbi miidahalenin yapildig1 izlenimini veren tesbitler yapilmistir. "Muayene"
sOzcligliniin ifade ettigi kavram disinda miitalaa edildigi takdirde kiirtaj ve dogum
yaptirmanin sozii edilen 24. maddenin 1. fikrasi kapsaminda oldugu anlamia gelir ki bu
hususun kesin olarak belirlenmesi gerekir. Diger taraftan Kat Miilkiyeti Kanununun 18.
maddesi hiikkmiine gore kat malikleri ve bagimsiz boliimlerde kiraci veya baska bir sifatla
devamli oturanlar bagimsiz boliimlerini, eklenti ve ortak yerleri kullanirken birbirlerini
rahatsiz etmemek ve birbirlerinin haklarimi ¢ignememek zorundadirlar. Bu zorunluga riayet
edilmemesi halinde ilgililerin bagvurusu iizerine hakim Kat Miilkiyeti Kanununun 33.



maddesindeki miidahaleyi yapmak ve tedbirleri uygulamak durumundadir. Mahkemece,
yukarida 1. paragrafta s6zii edilen hususlarda gerekirse uzman goriisiine basvurularak yapilan
kesifteki tespitler ve sahit beyanlari karsisinda davalinin bagimsiz boliimiinii "muayenehane"
kavrami disina tasacak bigimde kullanip kullanmadig1 saptanmali, 2. paragraftaki husus dahi
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK.'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 8.2.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

E. 2004/18-476
K. 2004/561
T. 20.10.2004

* TAPUDA MESKEN OLARAK KAYITLI BAGIMSIZ BOLUM ( Patoloji Laboratuari
Olarak Kiraya Verilip Isyeri Olarak Kullanilmasinin Yasaya Aykirihg )

« BAGIMSIZ BOLUM ( Tapuda Mesken Olarak Kayith - Patoloji Laboratuar1 Olarak
Kiraya Verilip Isyeri Olarak Kullamlmasinin Yasaya Aykirihg )

« TAHLIYE DAVASI ( Tapuda Mesken Olarak Kayith Bagimsiz Boliim - Patoloji
Laboratuar: Olarak Kullanilmasinin Yasak Kapsaminda Miitalaa Edilmesi )

« MUAYENEHANE ( Yapilabilecek isin Dogrudan Hasta Uzerinde Elle Veya Aletlerle
Yapilan Saghk Kontroliinii ve Operasyon Sayillamayacak Miidahaleleri Icerdigi -
Tahliye Davasi )

* LABORATUAR ( Anagayrimenkuliin Kiitiikte Mesken is Veya Ticaret Yeri Olarak
Gosterilen Bagimsiz Boliimiinde Kurulamayacaginin Kesin Yasak Olarak Ongoriildiigii
- Tahliye Davasi )

634/m.24

OZET : Anagayrimenkuliin kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz
boliimiinde hastahane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuar1 gibi miiesseselerin
kurulamayacagi kesin yasak olarak Ongoriilmiis; dispanser, klinik, poliklinik niteliginde
olmayan muayenehaneler bu hiikkmiin disinda tutulmustur. Yargitay'in  yerlesmis
uygulamalarinda, ecza laboratuari gibi sair laboratuar calismalari da yasak kapsaminda
miitalaa edilmekte, yasak kapsami disinda kalan ve muayenehanede yapilabilecek isin ise
dogrudan hasta iizerinde elle veya aletlerle yapilan saglik kontroliinii ve operasyon
sayllamayacak miidahaleleri igerir nitelikte olmasi aranmaktadir. Buna gore, hastalardan
alman materyallerin laboratuarda bir takim islemlerden gecirilerek incelenmesi olgusu
muayene isi olarak kabul edilemez.

DAVA : Taraflar arasindaki "Eski hale getirme ve Tahliye" davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda; Adana 4.Sulh Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen
26.6.2003 giin ve 2002/790 E, 2003/905 K. sayili kararin incelenmesi Davaci vekili tarafindan
istenilmesi lizerine, Yargitay 18.Hukuk Dairesinin 30.10.2003 giin ve 2003/6780 E,
2003/8380 K. sayili ilamu ile; ( ...Davada, tapuda mesken olarak kayith bulunan bagimsiz
boliimiin, maliki davali tarafindan goz hastaliklari uzmani ve patoloji uzmani olan diger
davalilara kiraya verilip isyeri olarak kullanilmasinin yasaya aykirilik teskil ettigi ileri
stirilerek bu yerin doktor muayenehanesi ve laboratuar olarak kullanilmasinin énlenmesine ve
kiracilarin tahliyesine karar verilmesi istenilmistir.

Yerinde yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen {i¢ kisilik bilirkisi kurulu raporunda, bu yerin
g6z hastaliklar1 uzmani muayenehanesi ve de disaridan getirilen materyallerin degisik
sekillerde incelendigi patoloji laboratuar1 olarak kullanildig ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.
Ayrica, hukukgu ve patoloji uzmani olan iki bilirkisinin birlikte diizenledikleri raporda da
"muayenehanede bulunan laboratuarin, ecza laboratuari olmayip hastalardan alinan doku
orneklerinin tahlil ve tanisinin yapildig1 bir yer oldugu belirtilmis muayenehane amacl olarak



kullanilan dava konusu yer i¢in kat maliklerinin rizasina gerek olmadig1" goriisiinde olduklar
bildirilmistir.

Mahkemece bilirkisi raporlarindaki bu saptamalar esas alinarak g6z hastaliklar1 uzmaninin
yan1 sira patoloji uzmaninin bu yerde yaptigi laboratuar ¢alismasinin da muayene niteliginde
oldugu kabul edilip davanin reddine karar verilmistir.

Dava konusu anagayrimenkuliin dosya igerisinde bulunan ydnetim planinda meskenlerin
doktor muayenehanesi olarak kullanimini yasaklayan bir hiikiim olmadig1 gibi kat malikleri
kurulunun bu konuda bir kararinin varligi da ileri siiriilmemis oldugundan goéz hastaliklar
uzmani olan davali yoniinden verilen kararda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Ancak, Kat Miilkiyeti Yasasinin 24.maddesinin ilk fikrasinda anagayrimenkuliin kiitiikte
mesken, i veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz boliimiinde hastahane, dispanser,
klinik, poliklinik, ecza laboratuar1 gibi miiesseselerin kurulamayacagi kesin yasak olarak
ongoriillmiis; dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmayan muayenehaneler bu hiikmiin
disinda tutulmustur. Yargitay'in yerlesmis uygulamalarinda, ecza laboratuari gibi sair
laboratuar ¢alismalar1 da yasak kapsaminda miitalaa edilmekte, yasak kapsami disinda kalan
ve muayenchanede yapilabilecek isin ise dogrudan hasta {izerinde elle veya aletlerle yapilan
saglik kontroliinli ve operasyon sayilamayacak miidahaleleri igerir nitelikte olmasi
aranmaktadir. Buna gore, hastalardan alinan materyallerin laboratuarda bir takim iglemlerden
gegirilerek incelenmesi olgusu muayene isi olarak kabul edilemez.

Hal boyle iken bilirkisi raporlarinda yerinde olmayan saptamalarin ve laboratuar isletme
ruhsatint veren Saglhik Miidirliigiiniin yazisindaki nitelendirme esas alinarak patoloji
laboratuar1 yoniinden de davanin reddine karar verilmis olmast dogru bulunmamaistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 20.10.2004 giiniinde,
oybirligi ile karar verildi.



T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI

E. 1994/11935
K. 1994/12191
T.1.12.1994

* TAHLIYE DAVASI ( Akde Aykir1 Kullanma )

* AKDE AYKIRI KULLANIM .NEDENiYLE TAHLIYE DAVASI ( Doktor
Muayenehanesi Olarak Kullanilmasi Istenen Yerin Poliklinik Olarak Kullanilmasi )

+ KIRALANAN TASINMAZIN SOZLESMEYE AYKIRI KULLANILMASI ( Akde
Aykir1 Kullanim Nedeniyle Tahliye Davasi )

« ITHTAR ( Akde Aykir1 Kullammdan Vazgecilmesi )

« ISTEK DISI KARAR VERILMESI ( Kat Miilkiyeti Kanununun Uygulanmasi )
818/m.256

1086/m.74

OZET : Davada; tasinmazin, davaliya doktor muayenehanesi olarak kiraya verildigi, fakat
kiracnin o yeri 3-4 doktorla birlikte c¢alistiklar1 bir poliklinik haline getirdikleri ve
so6zlesmeye aykirt kullanimdan vazge¢mesi i¢in yapilan ihtarin etkisiz kaldigr ileri siiriilerek,
sO6zlesmenin bozulmasi ( feshi ) ile kiralananin bosaltilmasi istenmesi halinde; davanin yasal
dayanagin1 Borglar Kanununun 256. maddesi hiikmii olusturur. Bu nedenle, sozlesmeye
aykirilik durumu olup olmadiginin taraf kanitlari toplanarak degerlendirilmesi gerekir. Istek
disina ¢ikilarak 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasas1 hiikiimlerinin uygulanmast dogru degildir.

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye davasina dair karar, davali
tarafindan siiresi icinde temyiz edilmis olmakla; dosyadaki biitiin kagitlar okunup, geregi
gorustliip distinildi:

KARAR : Dava, akde aykirilik nedeni ile akdin feshi ve kiralananin tahliyesi istemidir.
Mahkemece, 634 sayil1 Yasa hiikiimleri karsisinda kiralananin tahliyesine karar verilmis ve
hiikiim davali tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci vekili; kiralananin 1.2.1993 baslangi¢ tarihli ve bes yil siireli yazili s6zlesme ile
davaliya doktor muayenehanesi olarak kiraya verildigini ve fakat kiracinin o yeri 3-4
doktorun birlikte caligtiklart bir poliklinik haline getirdigini, akde aykir1 kullanimdan
vazgeemesi i¢in yapilan ihtarin sonug vermedigini iddia ile bu davayi agmustir.

Davali taraf; akde aykir1 kullanim olmadigini, gerek davacinin gerekse apartman yonetiminin
bu sekilde kullanima izin verdigini, davacinin istedigi fazla kira parasinin kabul
edilmemesinin bu davaya sebep oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Dava dilekg¢esindeki agiklamalar karsisinda davanin yasal dayanaginin Borglar Kanununun
256. maddesi olusturmaktadir. O ¢ercevede iddia ve savunma iizerinde durularak, akde
aykirilik durumu olup olmadiginin taraf delilleri toplanarak degerlendirilmesi icabeder.
Kullanim seklinin 634 sayili Yasaya uygun olup olmamasi bu davada 6nemli degildir.



Kullanim o yasaya uygun olsa bile 6nemli olan kullanimda akde uygunsuzluk olup olmadig:
ve varsa o uygunsuzlugun ihtara ragmen giderilip giderilmedigidir.

Bu itibarla, davadaki iddiaya bagli kalinarak inceleme yapilip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, talep disina cikilarak 634 sayili Yasanin 24 ve 33. maddeleri
cergevesinde yazili gerekcgelerle tahliyeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hiikiim bu
nedenle bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenle ( BOZULMASINA ), istek
halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 1.12.1994 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



T.C.
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« ESKi HALE GETIiRME ( Meskenin Doktor Muayenehanesi Olarak Kullamlmasi )

* MESKENIN DOKTOR MUAYENEHANESI OLARAK KULLANILMASI ( Yonetim
Planina Aksine Hiikiim Bulunmadi@1 Takdirde Miimkiin Olmasi )

* MUAYENEHANE OLARAK KULLANILAN MESKEN ( Yonetim Planina Aksine
Hiikiim Bulunmadig1 Takdirde Miimkiin Olmasi )

634/m.24,33

OZET : Meskenin doktor muayenehanesi olarak kullanilmasi yonetim planma aksine bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde miimkiinse de, bu konudaki davalarda mesken niteligindeki
bagimsiz boliimiin kullanim tarzinin doktor muayenehanesi deyimine uygun olup olmadiginin
tespiti gerekir.

DAVA : Dava dilekgesinde eski hale getirme ve tahliye istenilmistir. Mahkemece davanin
reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitlin kagitlar okunup
geregi distintldii:

KARAR : Davada, tapuda mesken olarak kayitli oldugu iddia olunan bagimsiz boliimde
FAZ. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi calistirildigindan bahisle bagimsiz boéliimiin
mesken olan eski hale getirilmesi ve kiracinin tahliyesine karar verilmesi istenmis, yargilama
sirasinda ileri siirilen iddia ve gosterilen sahit beyanlarindan ayrica bu faaliyetin diger
bagimsiz boliim maliklerini rahatsiz edici boyutlara ulastig ileri siiriilmiistiir.

Kat Miilkiyeti Kanununun 24. maddesine yonelik olarak yerlesmis uygulamaya gore
meskenin doktor muayenehanesi olarak kullanilmasina yonetim planina aksine bir hiikiim
bulunmadig takdirden cevaz verilmekte ise de, bu konudaki davalarda mesken niteligindeki
bagimsiz bolimiin kullanim tarzinin "doktor muayenehanesi" deyimine uygun olup
olmadiginin tespiti gerekir.

Tababet ve Suabati Hakkindaki Kanun ile bu kanun esas alinarak ¢ikarilan yonetmeliklerde
her bir uzmanhk alanindaki muayenehanelerde, hangi islerin yapilabilecegi, hangi islerin
yapilamayacag1 belirtilmistir. Fizik tedavi uzmani oldugu anlasilan davalinin muayenehane
olarak kullanildig1 bildirilen yerde uzmanliginin gerektirdigi tiim aletlerin bulundugu ve
gerekli fizik ortaminin ( yatak, kabul odalar1 vs. ) saglandigi, tedavide kullanilan yardimci
personelin dahi gorev aldig1 anlagilmaktadir. Tedavi de dahil tiim uzmanlik faaliyetlerini
kapsadigi anlagilan bu yerdeki kullanimin, yukarida sozii edildigi lizere muayenehane
niteliginde olup olmadigi, fizik tedavi uzmanlarinin muayenehanelerde yapmalarina miisaade
edilen faaliyetlerin karsilastirilmasi ile agikliga kavusacaktir. O nedenle yukarida sozii edilen
yasa ve yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasindan sorumlu gorevlerde bulunan uzman bir
kisinin marifeti ile yeniden kesif yapilarak bu konuda hasil olacak uygun sonuca gore karar
verilmelidir.



Bundan ayr1; meskenin tapu kaydma uygun eski hale getirilmesi ve tahliyeye iliskin talep,
dava dilekgesi ve dosya igeriginden anlasildigina gore yapidaki diger bagimsiz boliimleri
mesken olarak kullanan maliklerin bu faaliyetten duyduklari rahatsizliga dayandirilmaktadir.

Yargilama sirasinda ileri siiriilen iddia ve sahidin beyanina gore spastik ¢ocuklarin tedavisinin
yapildigi yerde bu sebeple meydana gelen ses ve bagirtilar ayrica rahatsizlik verecek
boyutlara ulasmaktadir. Cogun i¢inde azin da dikkate alinmasi gerekecegi ilkesi
dogrultusunda, yukarida Onerilen tahkikat sonucunda dava konusu bagimsiz bdliimiin
muayenehane niteliginde kullanildig1 anlasilsa bile, ileri siiriilen ve mevcudiyeti anlasilan
rahatsizligin giderilmesine yonelik Onlemler ve yasaklamalar dahi belirlenmeli ve Kat
Miilkiyeti Kanununun 33. maddesi hiikmii uyarinca gerekli karar verilmelidir.

Mahkemece oncelikte tapu kayitlar1 getirtilip dava konusu yerin niteligi, davaci ve davalilarin
sifatlar1 tespit edilmeli ve ondan sonra agiklanan istikametlerde tahkikat ikmal edilip hasil
olacak sonuca gore karar verilmelidir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 22.4.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



