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Tiirk Dishekimleri Birligince verilen meslekten men cezalarinin Saglik Bakanliginca
uygulama zorunlulugu bulunup bulunmadigi konusunda diisiiniilen duraksamanin giderilmesine
yonelik istisari diigiince istemine iliskin Basbakanligin 26.8.1993 giinlii, Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigti 8.02.D.KKG/174-61/06016 sayili yazistyla gonderilen Saglik Bakanliginin 18.8.1993
giinlii, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii 8100TSH150007/09862 sayili yazisinda aynen:

“BASBAKANLIGA

ILGI :a) 18.8.1992 giin ve 11772 sayili yazimz.

b) 24.8.1992 giin ve 174-61/06047 sayil1 yaziniz.

3224 sayili Tiirk Dighekimleri Birligi Kanununda; dishekimlerine Birlikge verilen
meslekten men cezalarinin Bakanlhigimizca uygulanacagina dair Birlikce verilen meslekten men
cezalarinin Bakanli§imizca uygulanacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, adi
gecen Birlikce hazirlanan ve 20 Mayis 1991 giin ve 20876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Disiplin Yo6netmeliginin 30.cu maddesinde; Bakanligimizin sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Birlikge verilen meslekten men cezalarinin, Bakanligimizca uygulama mecburiyetinin olup,
olmadigina dair ilisikteki Hukuk Miisavirligimiz goriisiinde; Basbakanlik marifetiyle Danistay’dan
istisari miitalaa alinmasinin uygun olacagi belirtilmektedir.

Uygun goriilmesi halinde, bu konuda Danistay’dan miitalaa alinmasin1 ve sonucun
Bakanligimiza bildirilmesini arz ederim.” denilmektedir.

Bu yazmin eki Saghk Bakanligi Hukuk Miisavirliginin 27.4.1992 giinli B 100 HKM
0000000-9241/1151 sayili yazisinda aynen:

“TEMEL SAGLIK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGUNE
ILGI  :18.10.1991 tarih ve Mes.Kur: 5881 sayili yazilar1.
I- MADDI HADISE : istanbul Saglik Miidiirliigii’niin 8.10.1991 terih ve 6280 sayili yazisi
ve ekleri gonderilerek, Tiirk Dishekimleri Birligi’nce verilen meslekten men cezalarinin

Bakanligimizca tatbiki mecburiyetinin olup olmadigi hususunda, ilgi yazilar ile miitalaa istenilmekte,
keyfiyet tedkik edildi:

11 - HUKUKI MEVZUAT VE TAHLIL:

1 ) Umumi Olarak : Anayasamizda da hiikme baglandig1 gibi, hukuk sistemimizde,
“ceza” larmm “kanun” ile tayin edilmesi kaidedir. “cezada kanunilik” adi verilen bu kaide; hangi
fiillerin cezalandirilacagi, bu fillere hangi cezalarin verilecegi, cezalarin hangi mercilerce tertip ve
tatbik olunacagi gibi hususlarin kanun ile tayin edilmis olmasini gerektirir. “Kanunsuz ceza olmaz”
seklinde ifade edilen bu kaide; verilmis bir cezanin verilisinin kanun ile tanzim edilmis olmasin1 icap
ettirdigi gibi, cezay1 infaz veya tatbik edecek merciin ve cezai miieyyidenin nasil tatbik olunacaginin
da kanunda gosterilmis olmasini lazim kilar. Herhangi bir amme miiessesesi, kanunda muayyen bir
cezay1 tatbik veya infaz edecek merci veya otorite olarak gosterilmis ise. -kiyaslama yolu ile de olsa-
o cezayl tatbik edemez. Aksi takdirde, “kanunsuz ceza olmaz” prensibi, “cezayi tatbik edecek merci”
bakimindan ihlal edilmis sayilabilir (Ceza infaz edebilmek i¢in kanunen taninmig “zecri kuvvet”
kullanabilmek salahiyeti de zaruridir.

2 ) Dishekimlerinin Mesleki Cezalarimin Tarihi Gegmisi:

a)_6023 sayili Kanun _ : 31.1.1953 tarihinde nesredilerek yiiriirliige giren 23.1.1953 tarih ve
6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu; hem tabiplerin ve hem de dishekimlerinin mesleki
faaliyetlerini, bir meslegin odalarimi teskil etmek, bu odalara disiplin cezasi tertip etmek vazife ve
salahiyeti vermek suretiyle disipline etmek istemis ve 42.maddesi ile de, tabiplere ve dishekimlerine
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oda haysiyet divanlarinca verilen ve Tirk Tabipleri Yiiksek Haysiyet Divani’nca tasdik olunarak
kati’lesen meslekten gecici olarak men cezalarinin, “Kesinlesen kararlar Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi’nca uygulanir” emredici hitkkmii mucibince, Bakanligimizca tatbik ve infaz olunacagi agikca
belirlemistir. Yani, 6023 sayili Kanun’un 42.maddesi, “cezada kanunilik” prensibinin bir icab1 olarak,
tabiplere ve (3224 sayili Kanun yiriirlige girinceye kadar da) dishekimlerine verilen cezalarin
infazina salahiyetli kanuni merciin Bakanligimiz oldugu ortaya koymustur. Tabipler ile
dishekimlerinin 6023 sayili Kanun’a ve ayni odaya tabi olmalarindan dolayi, 3224 sayili Kanun’un
yiiriirliige girisine kadar digshekimlerine verilen meslekten men cezalarim tatbik edecek merciin hangi
merci oldugu hususunda ihtilaf dogmasina mahal olmamustir.

b)3224 sayilh Kanun : 25.6.1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak — bir kisim
maddeleri hari¢ olmak iizere — bu tarihte yliriirliige giren 7.6.1985 tarih ve 3224 sayili Tirk
Dighekimleri Birligi Kanunu ile, Tiirk dishekimleri i¢in de meslek odalar1 tegkil edilmis ve bu
Kanun’un getirdigi teskilat yapisi ve Tibbi Deontoloji Tiziigii ile dishekimligi faaliyetleri mesleki
yonden miistakilen disipline edilmek istenmistir.

ba) 3224 sayili Kanun’un “Disiplin Cezalar1” baglikli 44.maddesi, dishekimlerine ne tiir
fiillerden dolayr hangi cezalarin ne suretle verilecegi hilkkme baglamis ve 4.fikrasinda, disiplin
cezalarinin kati’lesme tarihinden itibaren tatbik olunacagi gostermis ise de; disiplin cezalarinin kim
veya hangi kanuni merci tarafindan infaz olunacagini tayin etmemistir.

bb) Mezkur 44.maddenin son fikrasinda: ” Disiplin cezalarim gerektiren fiiller ve bu fiillere
uygulanacak disiplin cezalari; bir derece agir veya hafif disiplin cezalarinin uygulanacagi haller;
disiplin kovusturmasi konusunda karar verecek merci; disiplin cezalarim1 vermeye yetkili merciler;
disiplin cezalarina karst yapilacak usul ve sartlari; disiplin kurullarmin ¢aligma usul ve esaslari;
disiplinle ilgili diger islemler Birlik¢e diizenlenecek bir yonetmelikle diizenlenecek bir yonetmelikle
gosterilir.”

Denilmek suretiyle, dishekimlerine verilecek disiplin cezalar1 ile alakali olarak hangi
hususlarin Yonetmelik ile tanzim olunacagi 6ngdriilmiistiir. Bu fikrada, “ disiplin cezalarimi verecek
merci’in yonetmelik ile gosterilecegi hilkkme baglanmis oldugu halde, “disiplin cezalarini uygulayacak
merci” in hangi olacaginin yonetmelikle bile gosterilecegine dair bir hikkiim sevkedilmemistir. Yani,
3224 sayili Kanun’un 44.maddesinde (veya baska maddelerinde), 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi
Kanunu’nun 42.maddesinin son paragrafinda ongoriilene benzer sekilde — dishekimlerine verilen
cezalarim Saglik Bakanlig1 (veya baska bir merci) tarafindan tatbik edilecegini emreden ve gosteren
bir kayda rastlanmadigi gibi; mezklr 44.maddenin son fikrasimin Tiirk Dishekimleri Birligi’nin
cikarmasin1 emrettigi yonetmelikte gosterilecek hususlar arasinda” meslekten men cezalarini
uygulayacak merci” yer almamugtir. Bu suretle, emsal statiide olan Tiirk tabipleri hakkindaki 6023
sayili Kanun’un 42.maddesinde, Tiirk dishekimleri bakimindan bir bosluk dogurmustur. (Ancak
verilen disiplin cezasina uyulmasi halinde, 3224 sayili Kanun’un45/2.maddesi —Mahkeme karar1 ile
verilecek — hapis ve para cezasi Ongdrmiis bulunmaktadir.

bc) Her ne kadar, 3224 sayili Kanun’un 35.maddesinin 1.fikrasinda “Bakanlik, odalar ve
Birligin organlart iizerinde idari ve mali yonden gozetim ve denetim hakkina sahiptir” denilerek,
dishekimleri odalar1 ve Birligi’nin faaliyetleri bakimindan Bakanhigimiza vazife ve salahiyeti
ongoriilmiis ise de; “gdzetim ve denetim” ile “cezalarin infazi”ndan mes’il olmak, hukuki yonden
farkli seylerdir. Yani, bir merciin bir bagka miiessese iizerinde “gdzetim ve denetim gorev yetkisi” ne
sahip olmasi,

— Kanun’da acik¢a ongoriilmedigine goére — “cezada kanunilik” prensibinin bir neticesi
olarak, bu miiessesece verilen “cezanin infazi veya tatbiki” bakimindan bir vazife ve salahiyeti o
mercie yiklenmis ve tanimig sayillmaya yetmez. Zira yukarida da belirtildigi lizere, disiplin cezasi;
cezada kanunilik prensibinin bir icab1 olarak, bu cezay: tatbik edecek merciin de kanun” ile agikca
gosterilmesini sart kilmaktadir.

bd) Ayni (3224 sayili) Kanun’un “Gegici Madde 2” hiikmiinde ise; “Dishekimleri disiplin
yonetmeligi ylriirliige girinceye kadar, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun disiplin islem
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ve cezalar ile ilgili hiikiimleri hakkinda da uygulamaya devam olunur” denilmek suretiyle, 6023 sayili
Kanun’un disipline dair hiikiimlerinin dishekimlerine disiplin cezas1 verilmesi ve bu cezalarm tatbiki
ve tatbik edecek merciin hangi merci olacagi bakimindan ne zaman yiiriirlikten kalkacagi
ongoriilmiigtiir. Nihayet, Dishekimleri ile alakali olarak 1.3.1987 tarihinde (yayimlanmaksizin)
yiiriirlige konuldugu anlagilan “Disiplin Kurullar1 ve Yargilama Usulleri Yo6netmeligi™nin Tiirk
Dishekimleri Birligi’nce ¢ikarilmasi ile, 6023 sayili Kanun’un disiplin cezalarina dair hiikiimleri (ve
bu arada kesinlesmis cezalar infaz edecek merciin Saglik Bakanligi oldugunu gosteren 42.maddesi)
dishekimleri bakimindan tatbik edilebilir olmaktan ¢ikmustir.

¢) Tiirk Dishekimleri Disiplin Yonetmelikleri: Anayasamizin 124.maddesinde “Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisilikleri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasin saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, Yonetmelikler ¢ikarabilirler”
hiikmii yeralmigtir. 3224 sayili Kanun’un 44.maddesinin tanidig1 yetkiye istinaden de mezkir Birlik
tarafindan Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimligi Odalarinin disipline dair yonetmeligi
cikartlmistir. 3224 sayili Kanun’un 47.maddesinde, Yonetmelik ¢ikarilirken Bakanligimizin
gOriigiiniin alinacagi belirtilmis oldugundan, Yonetmelik taslaginin Miisavirligimize gonderilmesi
iizerine bildirilen 13.2.1991 tarihli ve 9214399 sayili yazimizda, konuya dair goériisiimiiz a¢iklanmis
ve disiplin cezalarini infaz edecek merciin Kanun’da gosterilmis olmasinin icap ettigi bildirilmistir.
Yukarida da agiklandig1 gibi, Anayasa’da yonetmeliklerin kanunlara aykir1 olamayacagi hiikme
baglanmis olup, ceza uygulamasi ile ilgili olarak Kanunda olmayan bir hususun yine kanunda acgikca
yetki verilmedigi takdirde, Yonetmelik ile gosterilemeyecegi, biitiin bu agiklamalar1 karsisinda,
yonetmelik ile, Bakanligimiza uygulama mecburiyeti yiliklenemeyecegi izahtan varestedir.
Bakanligimizin, ancak kanunen yetkili olan merciin uygulamasini denetleyebilmesi ve bununla
miikellef tutulmasi miimkiindiir.

Hal bole iken;

ca) Tirk Dishekimleri Birligi’nce 1.3.1987 tarihinde, Resmi Gazete’de nesredilmeksizin
yiirlirliige konulan Tiirk Dishekimleri Birligi Disiplin Kurullari ve Yargilama Usulleri Y 6netmelikleri
cikartlmis ve Disiplin Kurullar1 Yonetmeliginin 5.maddesi’nin 2.fikrasinin 2. ciimlesinde, disiplin
cezalarina dair “ kararlarin uygulanmasi oda yonetim kurullarinin sorumlulugundadir” hiikmiine yer
verilmistir.

3224 sayili Kanun’un 47.maddesi, mezkir Yonetmelik ¢ikarilirken Bakanligimizin goriisiiniin
alimmasini emretmis oldugu halde, mezk{ir Yonetmeligin Bakanligimizin goriisii alinmadan ¢ikarildig:
anlagilmaktadir.

cb) Aym Birlik’ce 20.5.1991 tarihli Resmi Gazete’de nesredilerek yiiriirliige konulan Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin _Yonetmeligi’nin 39.maddesinin, son
climlesinde, daha Once yiiriirliikte bulunan Ydnetmeligin 5/2.maddesindeki hiikiimden tamamen farkli
olarak, “Disiplin cezalarmin infazindan,... Saglik Bakanligi Merkez ve Tasra Teskilati sorumludur.”
hiikmiine yer verilmistir.Bu Yonetmelik ¢ikarilirken de, Bakanligimizca verilen goriise uyulmadigi ve
“cezada kanunilik” prensibinin bir icab1 olarak Kanun’da gosterilmesi gerektigi halde gdsterilmemis
olan” disiplin cezasini infaz edecek merci’in Bakanligimiz oldugu hiikmiine, “sorumludur” ifadesi ile
yer verildigi goriilmektedir.

cc) Yukarida birgok yerde belirtildigi iizere, kanun’un emretmedigi veya Ongdrmedigi
“disiplin cezasinin infaz1” ne dair bir vazifenin Yonetmelik ile emredilip Ongoriilmesi, “cezada
kanunilik” prensibine uygun diismemektedir.

cd) Kaldi ki, prensip olarak ( Kanun’da aksi belirtilmemis ise ) bir kamu miiessesesi,
¢ikaracagi bir tanzimi tasarruf ile ancak kendi vazife ve salahiyetlerini tayin ve tanzim edebilir; bagka
kuruluslara vazife ve mesuliyet yiiklemez. Yani, herhangi bir kamu kurumu tiizel kisisi, yonetmelik
gibi bir diizenleyici islemler ile, kanunlarin emrettigi bir hususu bir baska kurulusa bir goérev veya
sorumluluk olarak veremez. Aksi yondeki bir diizenlemenin, idare prensipleri ile telifine imkan
yoktur.

Keyfiyet bu acidan miitalaa edildiginde, Tirk Dishekimleri Birligi’nin kendi g¢ikaracagi bir
yonetmelik ile bir bagka miiesseseyi (Bakanligimizi) baglayici hiikiimler getirmesi ve “disiplin
cezalarinin infazindan sorumludur” diyerek ona emir yoneltmesi, idare hukuku bakimindan miimkiin
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bulunmamaktadir. Ustelik 3224 sayili Kanun’un 35/1. maddesine gére Bakanlhigimiz, mezktr Birligin
gdzetim ve denetiminde ve emir yoneltebilecegi bir miiessese de olmayip; aksine Bakanligimiz, Birlik
iizerinde “idari ve mali yonden gozetim ve denetim” hak ve yetkisine sahiptir. Bu duruma gore — belki
— Bakanlhigimizca mezkir Birlige miikellefiyetler yiikleyen tanzimi tasarruflara gidilebileceginden
bahsedilebilir ise de; Birligin, ¢ikaracagi bir tanzimi tasarruf ile Bakanhigimiza “disiplin cezasi infaz
sorumlulugu” tevcih etmesine hukuken imkan bulunmadigi neticesine varilmaktadir.

II1 - NETICE VE MUTALAA : Yukarida izah olunan hukuki durumlar, Anayasa’nin 124. ,
3224 sayili Kanun’un 35. , 37., 44. ve 45. maddeleri muvacehesinde;

1) Tirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarmin Disiplin Yonetmeligi’nin
39.maddesinin son ciimlesinde yer alan “Disiplin cezalarinin infazindan,... Saglik Bakanligi merkez
ve tagra teskilatt sorumludur” hiikmiiniin, 3224 sayili Kanun’un 44.maddesi ile emredilen bir hususu
ihtiva etmis olmasi sebebiyle, Bakanligimizin Birlik Yiiksek Disiplin Kurulu Karari ile verilmis
bulunan meslekten men cezalarmi infaz veya tatbik bakimindan kanuni mecburiyetinin ve
salahiyetinin bulunmadigi;

2) Mezkilir Disiplin Yonetmeliginin yiiriirlige girmesi ile 3224 sayili Kanun’un Gegici
2.maddesi hiikmii mucibince 6023 sayili Kanun’un 42.maddesinin tatbik edilemez hale gelmesinden
dolay1 mezkiir meslekten men cezalarinin infazi bakimindan mevzuatta bir bosluk dogmus oldugu;

3)Bu durumda, gerek Bakanligimizin bahsedilen meslekten men cezalari infaz etmekle
miikellef olup olmadig1 ve gerekse bu cezalarin meveut mevzuat hiikiimleri muvacehesinde ne suretle
infaz olunabilecegi hususunda, Bagbakanlik marifetiyle Danistay’dan istisari miitalaa alimmasinin
(3224 sayili Kanun’un 6ngordiigii mezkir disiplin cezasinin metuf oldugu maksadin tahakkuku ve
cezadan beklenilen caydiriciliginin temini bakimindan) uygun olacag;

Diisilintilmektedir.

Mutalaaten bilgilerini ve geregini arz ederim.” denilmektedir.

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

Istisari diisiince isteminin konusu, Tiirk Dishekimleri Birligince verilen meslekten men
cezalarinin Saglik Bakanliginca uygulanma zorunlulugu bulunup bulunmadigi husussuna iligkindir.

Istemle ayn1 konuda agilan bir davada, Danistay Sekizinci Dairesinin 12.10.1992 giinlii, E:
1991 / 753, K:1992 / 2300 sayili karariyla onanarak kesinlesen Ankara 6nci idare mahkemesinin
8.3.1989 giinlii, E:1988 / 649 K:1989 / 363 sayili kararinda, 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi
Kanununda agik bir diizenleme yer almadigindan Birlikgce verilen meslekten men cezalarinin
uygulanmasinda Saglik Bakanligina yiikletilecek bir sorumluluk olmadigina hiikkmedilmistir.

Bu durumda, Anayasanin 138 inci ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddeleri geregince mahkeme kararlara uyulmasi zorunlu bulundugundan, yargi yerlerince karar
baglanan davayla ayni konuya iligkin istemle hakkinda goriis bildirilmesine yer ve olanak bulunmadigi
sonucuna varilarak dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 27.10.1993 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Feridun Tagkin Nuri Madazh Yurdakul Giinger N.Dogan Topaloglu
Uye

Harun Cetintemel



