OZET: Ozel hastanelerin ayakta teshis tedavi yapabilecek sekilde poliklinik agmalarini saglayan
diizenlemede hukuka aykirilik olmadig: hk.

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No :2003/2706

Karar No :2006/7458

Davaci :Tiirk Dighekimleri Birligi

Vekili :Av. Mustafa Giiler, Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye-Ankara
Davah :Saglik Bakanligi-Ankara

Istemin Ozeti :13.04.2003 tarih ve 25078 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin, 3.maddesi ile Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 6.maddesinin 1.fikrasinda yapilan degisikligin “... ayakta ve ibaresinin,
6.maddenin (c) bendinde yapilan degisikligin “... muayene...” ibaresinin, 4.maddesi ile Ozel
hastaneler Yonetmeliginin 7.maddesinin 1.fikrasinda yapilan degisikligin “ayakta ve..” ibaresinin,
31.maddesi ile degisik Ozel Hastaneler Yénetmeliginin 6zel hastanelerde asgari bulunduracak saglik
personelini gosteren Ek-3 tablosunun IIl.sirasinda bulunan “her dis iiniti i¢in bir dis tabibi”
belirlemesinin ve yine degisik 31.madde ile Ozel Hastaneler Yonetmeligine Ek-4/39 olarak eklenen
“Ag1z ve Dis, Cene hastaliklar1 Cerrahisi” tablosunun; 2219 sayili Yasada, 6zel hastanelerin yatirilarak
hasta tedavi etmek {izere agilabilecegi Yonetmeligin s6z konusu Yasaya aykir1 oldugu, ait hukuk
normunun {ist hukuk normuna aykir1 olamayacag ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

E3]

Savunmanin Ozeti: Usul Yoniinden; 3324 sayili Yasa ile Tiirk Dishekimleri Birliginin, kurulus, amag
ve gorevlerinin belirlendigi, Dishekimleri odasinin iiyelerinin hak ve menfaatlerini gozetmekle
yiikiimlii olduklari, bir kisim {iiyeleri aleyhine olacak sekilde dava agamayacaklari, davact Odanin
Yonetmeliginin dava konusu edilen hiikiimlerinin iptalinde menfaati bulunmadigi, esas ydniinden;
iptali istenilen YoOnetmeligin dayanaginin 2219 sayili Yasa degil, 3359 sayili Yasanin 9/c maddesi
oldugu, 3359 sayili Yasa ile diizenleme yapma yetkisinin idareye verildigi, ayaktan teshis ve tedavi
hizmetinin hem 6zel hem de resmi hastanelerde sunuldugu, poliklinik hizmetlerinin ise hastane
hizmetinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugu bir hastanin yatarak tedavi edilip edilemeyeceginin
poliklinik hizmeti sirasinda belirlenebilecegi, her hastaneye miiracaat eden hastanin yatirilmasinin
saglik hizmetinin amacina ve hasta haklara aykir1 oldugu, gerek olmaksizin iicret 6denmesine yol
acilacag1 ve 2219 sayili Yasada ayaktan tedaviyi yasaklayan hiikiim bulunmadigi, biitiin kamu ve 6zel
hastanelerin personel ve hizmet kistaslarin1 belirlemeye idarenin yetkili oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi: Erkan Yilmaz

Diisiincesi :3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun 1.maddesinde bu Kanunun amacinin;
saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 diizenlemek oldugu 2.maddesinde, Milli Savunma Bakanlig1
harig, biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tiizel kisilerini ve gercek kisileri kapsadigi
belirtilmis, 3.maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar siralanmis, 9.maddesinin (c)
bendinde ise biitiin kamu ve o6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet ve personel kistaslarini
belirlemeye, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik kurum ve
kuruluslarinin koordineli ¢alisma ve hizmet standartlarinin tespiti ile bu Kanunla ilgili diger
hususlarmin Saglik Bakanliginca g¢ikarilacak ydnetmelikle tespit edilecegi kurala baglandigindan,
3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9/c maddesi ile 181 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 43.maddesinin Saglik Bakanligi’na verdigi yetki ve goreve dayanilarak Yonetmelik ile
yeni dogan ihtiyaglar uygulamada karsilagilan giicliikler, kamu yarar1 ve bu diizenlemede degisiklik
yapilabilecegi tabidir.

Yonetmelige dayanak olusturan Yasayla getirilen kurallarin Anayasaya uygun oldugu
Anayasa Mahkemesi karariyla ortaya konulmus olup, davali idare tarafindan Yonetmelikle yapilan



diizenlemede Yasanin verdigi yetkiyi asar bir nitelik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Damstay Savcisi :Nevzat Ozgiir

Diisiincesi :Saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslart diizenleyen 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununun 9.maddesinin (c) bendinde biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluglarinin
tesis, hizmet, personel kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve
siniflariin degistirilmesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlandirmalarina, saglik
hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslar1 ile saglik kurum ve kuruluglarinin
koordineli ¢alisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhiginca ¢ikarilacak yonetmeliklerle tespit edilecegi belirlenmis olup
Yasanin bu hitkmiine gore biitiin 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet ve personel kistaslarinin
yonetmelikle diizenlenebilecegi agiktir. Bu itibarla dava konusu Yonetmeligin 6zel hastanelerin
ayaktan tedaviye yonelik poliklinik agmalarina imkan saglayan diizenlemelerinin 2219 sayili Kanuna
aykiri oldugu yoniindeki davaci iddialarinda isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, bir hastamin yatirilarak tedavi edilip edilmeyeceginin muayene edilmeden
kararlastirilmasinin miimkiin olmamasi bakimindan, ayakta teshis ve tedavinin her saglik kurulusu
yoniinden vazgecilmez oldugu konusunda da duraksamaya yer olmadigindan, 6zel hastanelerde ayakta
muayene yapilamayacagina iliskin davaci iddialar1 gegerli goriillmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince goriisiildii:

Dava, 13.4.2003 tarih ve 25078 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Ozel hastaneler
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin, 3.maddesi ile Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 6.maddesinin 1.fikrasinda yapilan degisikligin “... ayakta ve ibaresinin
6.maddenin (c) bendinde yapilan degisikligin “...muayene ...” ibaresinin 4.maddesi ile Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin 7.maddesinin 1.fikrasinda yapilan degisikligin “...ayakta ve...” ibaresinin,
31.maddesi ile degisik Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 6zel hastanelerde asgari bulundurulacak saglik
personelini gosteren Ek-3 tablosunun IIl.sirasinda bulunan “her dis iiniti i¢in bir dis tabibi”
belirlenmesinin ve yine degisik 31.madde ile Ozel Hastaneler Yonetmeligine Ek-4/39 olarak eklenen
“Agiz ve Dis, Cene Hastaliklar1 Cerrahisi” tablosunun iptali istemiyle agilmigtir.

E3]

Davali idarenin usule yonelik itiraz1 yerinde goriillmeyerek esasa gecildi.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 1.maddesinde, bu Yasanin amacinin saglik
hizmetiyle ilgili temel esaslar1 diizenlemek oldugu; 2.maddesinde, Milli Savunma Bakanlig1 harig,
biitlin kamu kurum ve kuruluglart ile 6zel hukuk tiizel kisilerini ve gercek Kkisileri kapsadig
belirtildikten sonra 3.maddesinde, saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar siralanmistir. Yasanin
“Yonetmelikler” baglikli 9.maddesinin (c) bendinde, biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis,
hizmet, personel kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve siiflarinin
degistirilmesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri
olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslar1 ile saglik kurum ve kuruluglarinin koordineli
caligma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve
Sosyal yardim Bakanligimmca ¢ikarilacak Yonetmelikle tespit edilecegi hiikmiine yer verilmis,
10.maddesinde, diger Yasalarin bu Yasayla ilgili yonetmelikler diizenlenip yiiriirliige konuluncaya
kadar bu Yasaya aykirt olmayan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi
belirlenmistir.



181 sayili Saglik Bakanlhigmin Teskilat ve gorevleri hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 43.maddesinde, Saglik Bakanliginin, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri,
tiiziik, yonetmelik vb. metinlerle diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu kurala baglanmistir.

Davaci oda tarafindan, 2219 sayili Yasayla diizenleme yapilan alanlarda Yonetmelikle
diizenleme yapilmasmin yasa ve Tiiziige aykirt oldugu, 2219 sayili Yasayla diizenlenen konularin
yonetmelik hiikmiiyle degistirilemeyecegi, 0zel hastanelerin ayakta teshis ve tedavi yapmasinin
miimkiin olmadig1 yolundaki iddialarla Yonetmeligin yukarida belirtilen ibare ve kisimlarinin iptali
istenilmektedir.

3359 sayilh Saglik Hizmetleri Temel kanunu’nun 2.maddesindeki kimi sozciiklerle
3.maddesinin a,c,g,h bentlerinin 4. ve 5. maddelerinin 7.maddesinin birinci ve ii¢lincii fikralarinin,
9.maddesinin b ve ¢ bentlerindeki kimi sozciiklerin ve gecici 3.maddesi ile 10.maddesinin Anayasaya
aykirihigi iddiasiyla yapilan basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince verilen 19.04.1998 tarih ve E:
187/16 K:1988/8 sayili kararda; diizenledigi konu ve icerigi yoniiyle “6zel yasa” niteliginde oldugu,
ilgili konularda oOnceki kurallarin yeni yasayla degistirilmesini ya da tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmasini, hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bi¢imi oldugu,
yeni kuralin eski kurali yiiriirlitkkten kaldirabilecegi, bu tiir diizenleme bigimi oldugu, yeni kuralin eski
kural yiiriirlikten kaldirabilecegi, bu tiir diizenlemelerin yasa koyucunun takdir yetkisi iginde bir
yasama islemi oldugu, kald1 ki bir yasaya kendisine aykir1 kurallarin yiiriirlilkten kaldirildigina iliskin
acik bir hiikiim konulmasa dahi, yeni kurallara aykir1 olan dnceki kurallarin kendiliginden gegersiz
duruma gelecegi ve uygulama yeterliklerini yitirecekleri, bu durumun hukukun genel ilkelerinden
oldugu saptanmustir.

Ozel hastaneler alammi diizenleyen ve &zel bir Yasa olan 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanunu dayanak alinmak suretiyle Yonetmeligin hazirlanmasi ve bu alanin diizenlenmesi iddiasina
karsin, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda yapilan agiklama karsisinda 6zel yasa
niteligini haiz, bu alan1 yeniden diizenleyen 3359 sayili Yasanin koydugu kurallar ile ¢elisen 6nceki
kurallarin uygulanabilirliginin kalmadiginin kabulii gerekmektedir.

Ozel hastanelerin faaliyet alaninin Yonetmelikle diizenlenip diizenlenemeyecegi konusuna
gelince; 3359 sayili Yasanin 9.maddesi “c” fikrasi, 6zel hastanelere iliskin alanin Yonetmelikle
diizenlenmesi konusunda davali idareyi yetkilendirmistir. Anilan anayasa Mahkemesi kararinda bu
maddenin iptal istemi de tartisilmis; biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslariin tesis, hizmet, personel
kistaslari belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve siniflarinin degistirilmesine,
saglik kuruluglarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina,
hizmet ici egitim usul ve esaslar1 ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢alisma ve hizmet
standartlarinin tespiti ve denetimi konularinin Yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren maddede
Anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Bu itibarla 6zel hastanelerin faaliyet alaninin yonetmelikle diizenlenmesine yetki veren Yasa
maddesinin Anayasaya uygunlugu saptanmis olmakta, Yonetmeligin, dayanagi Yasa hiikmii ile verilen
yetkiyi asar bir niteligi de bulunmadigindan, yeniden yapilandirilan 6zel hastanelerin yonetmelikle
getirilen yeni kurallara tabi olacaginin kabulii gerekmektedir.

Kaldr ki, 3359 sayili Yasa ve bu Yasaya dayanilarak hazirlanan Yonetmelik hiikiimlerine
aykirt olmayan ya da bir bagka deyisle ¢elismeyen 2219 sayili Yasa ve Tiiziik hiikiimlerinin de
uygulanacag1 kuskusuzdur.

Dava konusu Yonetmeligin 3.maddesi ile 27.3.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 6.maddesi degistirilmis anilan maddenin 1.fikrasinda, bu
yonetmelik ile asgari olarak 6ngdriilen, bina, tesis, hizmet ve personel standartlarini haiz; birden fazla
uzmanlik dalinda siirekli ve diizenli olarak, ayakta ve yatarak muayene, tibbi teshis ve tedavi, yogun
bakim ve acil saglik hizmetleri veren, ruhsatinda yazili olup, hasta kabul ve tedavi ettigi uzmanlik
dallarinin gerektirdigi klinikler ile acil ve yogun bakim tiniteleri, radyoloji laboratuar1 ve bu maddenin



ikinci fikrasinda belirlenen hastane gruplarina gdre biyokimya ve/veya mikrobiyoloji laboratuarlar
bulunan, tam giin faaliyet gosteren 6zel hastanelerdir hitkmii getirilmis, ayn1 Yonetmeligin 4.maddesi
1.fikrasinda ise, Ozel dal hastaneleri; belirli bir yas ve cins grubu hastalar ile belirli bir hastaliga
tutulanlara veya bir organ ve organ grubu hastalarina yonelik hizmet vermek lizere, hastanenin ana
faaliyetleri ile ilgili uzmanlik dallarindan her birinde kadrolu en az iki uzman tabip ile bu uzmanlik
dalinin gerektirdigi diger uzmanlik dallar1 i¢in en az bir kadrolu uzman tabip calistirilan gelismis
teknolojik donanim ve personel destegi ile siirekli ve diizenli olarak, ayakta ve yatarak muayene, tibbi
teshis ve tedavi, yogun bakim ve acil saglik hizmetleri veren, ruhsatinda yazili uzmanlik dallarinin
gerektirdigi klinikler, iiniteler ve laboratuarlar ile acil {initesi ve radyoloji laboratuari bulunan ve tam
giin faaliyet gosteren en az on yatak kapasitesi olan 6zel hastaneler olarak tanimlanmustir.

Bu durumda saglik hizmetinin bir biitiin oldugu ve her hastanin saglik hizmetinden ayni
oranda yararlanma hakkin bulundugu g6z oniine alindiginda hizmetin etkin, kaliteli ve verimli
sunulabilmesi amaciyla 6zel hastanelerin faaliyet alanina yonelik olarak Yonetmelik ile yapilan
diizenlemede hizmetin geregi ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Ozel hastanelerin, hastalarin yatirilarak tedavi etmek amaciyla agilabilecegi iddiasina ydnelik
olarak, hastaneye gelen her hastanin yatarak muayene ve tedavi edilmesi miimkiin olmayip, ancak
ayakta yapilacak bir muayene ile hastanin yatarak tedaviye ihtiyaci olup olmadiginin saptanabilecegi
dikkate alindiginda etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunumunun her hastanin yatirilarak
muayene ve tedavi edilmesini gerekli kildigindan s6z edilemez.

Diger yandan, 3359 sayili Yasanin 9/c maddesine gore, biitiin kamu ve o06zel saglik
kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarin1 belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini
smiflandirmaya ve smiflarinin  degistirilmesine, saglik kuruluslariin  amaca uygun olarak
teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli
caligma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi konusunda, davali idarenin yonetmelikle
diizenleme yapma yetkisi bulundugundan, bu yetkiye dayanilarak hukuka ve mevzuata uygun olarak
Ozel Hastaneler Yonetmeliginde, dava konusu yonetmelikle yapilan degisiklige yonelik olarak davaci
tarafindan ileri siiriilen diger iddialar, dava konusu yonetmeligin iptalini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, pesin yatirilan yargilama giderinin davaci iizerinde
birakilmasina, 27.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ali Mehmet Ahmet Cem Niiket
GUVEN UNLUCAY BASPINAR ERBUK YOKLAMACIOGLU



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2003/2757
Karar No : 2006/6985

Davaci : Bursa Dishekimleri Odasi
Aktarhiissam Mh. Degirmen Sk. 9/b — BURSA

Davah : Saglik Bakanligi — ANKARA

Davanin Ozeti : 27.03.2002 tarih ve 24708sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 13.4.2003 tarih ve 25078 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmeligin 3. maddesi 1. fikrasi ve 4. maddesi 1. fikrasinda yer alan “ayakta
ve” ibaresinin, 2219 sayil1 Yasada, 6zel hastanelerin yatirilarak hasta tedavi etmek iizere agilabilecegi
ve ancak parasiz olmak kaydiyla ayaktan tedavi hizmeti verebilecegi diizenlemesine yer verildigi, bu
hiikkiimler kargisinda Yonetmeligin 2219 sayili Yasaya aykir1 oldugu, koruyucu saglik hizmetinin de
mahiyeti itibariyle ayaktan verilen saglik hizmeti kapsaminda yer aldigi, alt hukuk normunun {ist
hukuk normuna aykir1 olamayacagi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniinden; 3324 sayili Yasa ile Tiirk Dis Hekimleri
Birliginin, kurulug, ama¢ ve gorevlerinin belirlendigi, Dis hekimleri odasinin iyelerinin hak ve
menfaatlerini goézetmekle yilikiimlii olduklar, bir kisim {iyeleri aleyhine olacak sekilde dava
acamayacaklari, davact Odanin Ydnetmeligin dava konusu edilen hiikiimlerinin iptalinde menfaati
bulunmadigi, esas yoniinden; iptali istenen Yonetmeligin dayanagiin 2219 sayili Yasa degil, 3359
sayilt Yasanin 9/c maddesi oldugu,3359 sayil1 Yasa ile diizenleme yapma yetkisinin idareye verildigi,
ayaktan teshis ve tedavi hizmetinin hem 6zel hem de resmi hastanelerde sunuldugu, poliklinik
hizmetlerinin ise hastane hizmetinin ayrilmaz bir pargasint olusturdugu, bir hastanin yatarak tedavi
edilip edilemeyeceginin poliklinik hizmeti sirasinda belirlenebilecegi, her hastaneye miiracat eden
hastanin yatirilmasinin saglik hizmetinin amacina ve hasta haklarina aykir1 oldugu, gerek olmaksizin
iicret Odenmesine yol agilacagi ve 2219 sayili Yasada ayaktan tedaviyi yasaklayan hiikiim
bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D. Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil

Diisiincesi : 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun 1. maddesinde
bu Kanunun amacinin, saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 diizenlemek oldugu, 2. maddesinde,
Milli Savunma Bakanligi harig, biitiin kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel hukuk tiizel kisilerini ve
gergek kisileri kapsadigi belirtilmis, 3.maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 siralanmis,
9. maddesinin (c) bendinde biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tessi, hizmet ve personel
kistaslarini belirlemeye, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik kurum ve
kuruluslarinin koordineli ¢aligma ve hizmet standartlarinin tespiti ile b Kanunla ilgili diger hususlarin
Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi konusu belirtilmig, 10. maddesinde ise
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimlerinin yiirtirliikkten kalkacag: kuralina yer verilmistir. 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun 9/c maddesi ile 181 sayili Kanun hiikmiinde
Kararname’nin 43. maddesinin Saglik Bakanligina verdigi yetki ve géreve dayanilarak Yonetmelik ile
yeni dogan ihtiyaglar, uygulamada karsilasilan giiclilkler, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dogrultusunda mevzuatin tanidigr yetki cercevesinde diizenleme ve bu diizenlemede degisiklik
yapilabilecegi tabiidir.

Yonetmelige dayanak olusturan Yasayla getirilen kurallarin Anayasaya uygun oldugu
Anayasa Mahkemesi karariyla ortaya konulmus olup, davali idare tarafindan Yonetmelikle yapilan
diizenlemede Yasanin verdigi yetkiyi asar bir nitelik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

Damistay Savcisi : Sevil Bozkurt




Diisiincesi : Dava, 13.04.2003 giinlii 25078 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3. ve 4.
maddelerindeki “ayakta ve” sozciiklerinin iptali istemiyle agilmistir.

15.05.1987 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Genel Kanununun 1. maddesinde bu Kanunun amacinin saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslart diizenlemek oldugu, 2. maddesinde bu Kanunun Milli Savunma Bakanlig1 harig, biitiin kamu
kurum ve kuruluslar1 ile 6zel hukuk tiizel kisilerini ve gercek kisileri kapsadigi belirtilmis, 3.
maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar siralanmis, 9. maddesinin (c) bendinde biitiin
kamu ve 0Ozel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet ve personel kistaslarini belirlemeye, saglik
kuruluslariin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli
calisma ve hizmet standartlarinin tespiti ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saghik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle tesbit edilecegi belirtilmis, 10. maddesinde ise “Diger kanunlarin bu Kanuna
aykirt hitkiimleri yiiriirliikten kalkar.” Kuralina yer verilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 3. maddesinde bu yonetmeligin 3359 sayili Yasanmn 3.
maddesi ve 9. maddesinin (¢) bendine ve 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43. maddesine
dayanilarak hazirlandig belirtilmektedir.

Anilan yasa hiikiimlerine gore saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslarin 15.51987 tarihinden
itibaren 3359 sayili Yasa hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenecegi ve bu tarihten dnce yiriirlige konulan
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimlerinin 15.5.198 tarihinde yrirliikten kalktig1 ve saglik
hizmetinin bir biitlin oldugu dikkate alindiginda, her hastanin saglik hizmetinden ayni oranda
yararlanma hakkinin bulundugu g6z Oniine alindiginda hizmetin etkin, kaliteli ve verimli
sunulabilmesi amactyla Yonetmelik ile 6zel hastanelerin faaliyet alaninda yapilan diizenlemede hizmet
gereklerine ve 3359 sayili Yasanin herhangi bir maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2219 say1l1 Yasa uyarinca acilan ve yatirarak hasta tedavi etme haklar1 bulundugu
ve kurulug amaglariin topluma saglik hizmeti sunmak oldugu konusunda ¢ekisme bulunmayan 6zel
hastanelere basvuran hastalarin yatirilarak tedavilerine ihtiya¢ bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
icin Oncelikle ayakta tetkik ve tedavilerinin yapilmasi saglik hizmetinin dogast geregi oldugundan,
0zel hastanelerin ayakta tedavi yapabileceklerine iliskin yonetmelik hiikiimlerinin 2219 sayili Yasaya
aykir1 oldugu yoniindeki davaci iddialarinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Yonetmeligin davaya konu hiikiimlerinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasildigindan, davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriistildii.

Dava, 27.03.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 13.04.2003 tarih 25078 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmeligin 3. maddesi 1. fikrast ve 4. maddesi 1. fikrasinda yer alan “ayakta ve”
ibaresinin  27.03.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 13.04.2003 tarih ve 25078 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmeligin 3. maddesi 1. fikras1 ve 4. maddesi 1. fikrasinda yer alan “ayakta ve”
ibaresinin; davanin 6zeti boliimiinde belirtilen nedenlerle iptali istemiyle agilmistir.

Davali idarenin usule yonelik itiraz1 yerinde goriillmeyerek esasa gecildi.
3359 sayilt Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 1. maddesinde, bu Yasanin amacinin saglik

hizmetleriyle ilgili temel esaslari diizenlemek oldugu, 2. maddesinde, Milli Savunma Bakanlig1 harig,
biitliin kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel hukuk tiizel kisilerini ve gercek Kkisileri kapsadig



belirtildikten sonra 3. maddesinde, saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar siralanmistir. Yasanin
“Yonetmelikler” baslikli 9. maddesinin (c) bendinde, biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis,
hizmet, personel kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve siniflarinin
degistirilmesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri
olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslar1 ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli
caligma ve hizmet standartlarinin tesbiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca c¢ikarilacak Yonetmelikle tespit edilecegi hiikmiine yer verilmis, 10.
maddesinde, diger Yasalarin bu Yasaya aykir hiikiimlerinin yiiriirliikten kalkacagi 6ngoriilmiis, Gegici
5. maddesinde ise, bu Yasayla ilgili yonetmelikler diizenlenip yiiriirliige konuluncaya kadar bu Yasaya
aykirt olmayan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi belirlenmistir.

181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 43. maddesinde, Saglik Bakanliginin, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri,
tiiziik, yonetmelik v.b. metinlerle diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu kurala baglanmustir.

Davcr oda tarafindan,2219 sayili Yasayla diizenleme yapilan alanlarda Yonetmelikle
diizenleme yapilmasinin Yasa v Tiiziige aykirt oldugu, 2219 sayili Yasayla diizenlenen konularin
yonetmelik hiikmiiyle degistirilemeyecegi yolundaki iddialarla Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasi
ve 4. maddesinin 1 fikrasindaki “ayakta ve” sdzciigliniin iptali istenildiginden, bu iddialar gbz Oniine
almarak, dava konusu sézciigiin bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 2. maddesindeki kimi sozciiklerle 3.
maddesinin a,c,g,h bentlerinin 4. ve 5. maddelerinin, 7. maddesinin birinci ve tiglincii fikralariin 9.
maddesini b ve ¢ bentlerindeki kimi sézciiklerin ve gegici 3. maddesi ile 10. maddesinin Anayasaya
aykirilig4: iddiasiyla yapilan bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesince verilen 19.4.1998 tarih ve E:
1987/16 K:1988/8 sayili kararda; diizenledigi konu ve icerigi yoniiyle “6zel Yasa” niteliginde oldugu,
ilgili konularda O&nceki kurallarin yeni yasayla degistirilmesini ya da timiyle yiiriirliikkten
kaldirilmasini, hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bi¢imi oldugu,
yeni kuralin eski kurali yiiriirlilkten kaldirabilecegi, bu tiir diizenlemelerin yasa koyucunun takdir
yetkisi icinde bir yasama islemi oldugu, kaldi ki bir yasaya, kendisine aykir1 kurallarin yiiriirliikten
kaldirildigina iliskin agik bir hiikiim konulmasa da yeni kurallara aykiri olan o6nceki kurallarin
kendiliginden gecersiz duruma gelecegi ve uygulama yeterliklerini yitirecekleri, bu durumun hukukun
genel ilkelerinden oldugu saptanmustir.

Ozel hastaneler alammi diizenleyen ve &6zel bir Yasa olan 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanunu dayanak alinmak suretiyle Yonetmeligin hazirlanmasi ve bu alanin diizenlenmesi iddiasina
karsin, yukarida yer verilen anayasa Mahkemesi kararinda yapilan agiklama karsisinda 6zel yasa
niteligini haiz, bu alan1 yeniden diizenleyen 3359 sayili Yasanin koydugu kurallar ile ¢elisen dnceki
kurallarin uygulanabilirliginin kalmadiginin kabulii gerekmektedir.

Ozel hastanelerin faaliyet alaninin Y&netmelikle diizenlenip diizenlenmeyecegi konusuna
gelince; 3359 sayili Yasanin 9. maddesi “c” fikrasi, 6zel hastanelere iligkin alanin Yonetmelikle
diizenlenmesi konusunda davali idareyi yetkilendirmistir. Anilan Anayasa Mahkemesi kararinda bu
maddenin iptal istemi de tartisilmis; biitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel
kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve siiflarinin degistirilmesine,
saglik kuruluglarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina,
hizmet i¢in egitim usul ve esaslar ile saglik kurum ve kuruluglarinin koordineli ¢alisma ve hizmet
standartlarinin tespiti ve denetimi konularinin Yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren maddede
Anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

Bu itibarla 6zel hastanelerin faaliyet alaninin yonetmelikle diizenlenmesine yetki veren Yasa
maddesinin Anayasaya uygunlugu saptanmis olmakla, Yonetmeligin, dayanagi Yasa hiikmii ile verilen
yetkiyi asar bir niteligi de bulunmadigindan, yeniden yapilandirilan 6zel hastanelerin yonetmelikle
getirilen yeni kurallara tabi olacaginin kabulii gerekmektedir.



Kaldr ki, 3359 sayili1 Yasa ve bu Yasaya dayanilarak hazirlanan Yonetmelik hiikiimlerine
aykirt olmayan ya da bir baska deyisle celismeyen 2219 sayili Yasa ve Tiiziik hiikiimlerinin de
uygulanacagi kuskusuzdur.

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesi ile 27.3.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 6. maddesi degistirilmis anilan maddenin 1. fikrasinda,
genel hastaneler; bu yonetmelik ile asgari olarak Ongdriilen, bina, tesis, hizmet ve personel
standartlarini haiz; birden fazla uzmanlik dalinda siirekli ve diizenli olarak, ayakta ve yatarak
muayene, tibbi teshis ve tedavi, yogun baki ve acil saglik hizmetleri veren, ruhsatinda yazili olup,
hasta kabul ve tedavi ettigi uzmanlik dallarinin gerektirdigi klinikler ile acil ve yogun bakim tiniteleri,
radyoloji laboratuar1 ve bu maddenin ikinci fikrasinda belirlenen hastane gruplarina gore biyokimya
ve/veya mikrobiyoloji laboratuarlari bulunan, tam giin faaliyet gosteren Ozel hastaneler, aym
Yonetmeligin 4. maddesi 1. fikrasinda ise, 6zel dal hastaneleri; belirli bir yas ve cins grubu hastalar ile
belirli bir hastaliga tutulanlara veya bir organ ve organ grubu hastalarina yonelik hizmet vermek iizere,
hastanenin ana faaliyetleri ile ilgili uzmanlik dallarindan her birinde kadrolu en az iki uzman tabip ile
bu uzmanlik dalinin gerektirdigi diger uzmanlik dallar1 i¢in en az bir kadrolu uzman tabip c¢alistirilan
gelismis teknolojik donanim ve personel destegi ile siirekli ve diizenli olarak, ayakta ve yatarak
muayene, tibbi teshis ve tedavi, yogun bakim ve acil saglik hizmetleri veren, ruhsatinda yazili
uzmanlik dallarinin gerektirdigi klinikler, {initeler ve laboratuar ile acil iinitesi ve radyoloji laboratuari
bulunan ve tam giin faaliyet gOsteren en az on yatak kapasitesi olan Ozel hastaneler olarak
tanimlanmugtir.

Bu durumda saglik hizmetinin bir biitiin oldugu ve her hastanin saglik hizmetinden ayni
oranda yararlanma hakkinin bulundugu g6z o6niine alindiginda hizmetin etkin, kaliteli ve verimli
sunulabilmesi amaciyla 6zel hastanelerin faaliyet alanina yonelik olarak Yonetmelik ile yapilan
diizenlemede hizmetin geregi ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Ozel hastanelerin, hastalarin yatirilarak tedavi etmek amaciyla agilabilecegi iddiasina yonelik
olarak; hastaneye gelen her hastanin yatarak tedaviye ihtiyact olup olmadiginin saptanabilecegi
dikkate alindiginda etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunumunun her hastanin yatirilarak tedavi
edilmesini gerekli kildigindan sz edilemez.

Ozel hastanelerin ayakta muayeneyi iicretsiz yapmalar1 gerektigi iddiasina gelince; dncelikle
etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasi amaciyla kurulmasi amaglanan 6zel hastanelerin
ayni zamanda ticarethane olmas1 nedeniyle iktisadi faaliyetinin, gelir saglama hedefinin de oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, 6zel hastanede ayakta sunulan tedavi hizmetinin {icretsiz verilmesi gibi
bir yiikiimliiliikkten sozedilemeyecegi gibi, 2219 sayil1 Yasanin 14 iincii maddesinde, ger¢ek sahislarla
sirketlerden baskalaria ait olan ve yalniz hayir i¢in agilan 6zel hastanelerin, disardan gelen hastalari
parasiz muayene ve tedavi etmek ve parasiz ilag vermek {izere hastaneye bagli poliklinik
acilabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, tiim 6zel hastanelerin bu kapsamda yer aldiginin kabulii
ile licretsiz muayene yiikiimliiliigiiniin getirilmesi olas1 degildi.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, pesin yatirilan yargilama giderlerinin davaci
iizerinde birakilmasina, artan posta pulu bedeli olan 16.00 YTL. nin istegi halinde davaciya iadesine,
30.11.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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