OZET: Para cezasi niteliginde olan disiplin cezasmin iptali istemi tek hakimle ¢oziimlenemez.
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Kars1 Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi-Ankara
Istemin Ozeti :Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunun davaci hakkinda Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalar1 Disiplin Yo6netmeliginin 8. maddesinin (a) fikrasini ihlal
ettiginden bahisle tesis ettigi 585 YTL para cezasina iliskin 19.2.2004 tarih ve 24 sayili islemin
hukuka ve ilgili mevzuata aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istemiyle agilan davada; davanin reddine
karar veren Ankara 2.Idare Hakimliginin 24.4.2006 giinlii E:2004/3030, K:200/977 sayili kararmin;
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Danigtay tetkik Hakimi Serpil Kogyigit Erdogan’in Diisiincesi: Temyizen incelenerek bozulmasi
istenilen karar tek hakimle verildiginden, istemin gorev yoniinden reddi ile dosyanin Ankara Bolge
Idare Mahkemesine iletilmek {izere Ankara 2.idare Mahkemesine gonderilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 Yasanin 14.maddesi uyarinca dosya
incelenerek isin geregi goriistildii:

Isteme konu kararin tek hakim tarafindan verildigi anlasilmustir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Yasanin Bélge Idare Mahkemelerinin Gorevleri baghikli 8.maddesinde; yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlarin itiraz {izerine
Bolge idare Mahkemelerince incelenecegi ve kesin hiikme baglanacagi kurala baglanmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin, Kararlara karsi Basvuru Yollarr baslikli 45.
maddesinde de, tek hakimle verilen nihai kararlara, bagka yasalarda aksine hiikiim bulunsa dahi
mahkemenin bulundugu yargi ¢cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idari Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Tek Hakimle Coziimlenecek Davalar baslikli 7/1-a maddesinde
“uyusmazlik miktar1 bir milyar liray1 asmayan, konusu belli parayi igeren idari islemlere karsi agilan
iptal davalarinin idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenecegi kurala baglanmistir.

Olayda dava konusunun, 2576 sayili Yasanin 7/1-a maddesi kapsaminda olmayip, davaci
hakkinda tesis edilen ve para cezasi niteliginde olan disiplin cezasinin iptali istemi oldugu aciktir.

Bu durumda, 2576 sayili Yasanin 7/1-a maddesi uyarinca tek hakim tarafindan karar
verilmemesi, heyet halinde karar verilmesi gerekmektedir.

Ancak, bu hususun 2577 sayili Yasanin 45.maddesi uyarinca gorevli bulunan bolge idare
mahkemesi tarafindan incelenerek karar verilmesi gerektigi tabiidir.

Bu durumda, yukarida alintis1 yapilan yasa maddeleri uyarinca Ankara 2.Idare Mahkemesi
Hakimliginin verdigi kararm itirazen Ankara Bolge Idare Mahkemesinde incelenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, istemin gérev yoniinden reddine ve dosyanin Ankara Bolge Idare
Mahkemesine iletilmek iizere Ankara 2.Idare Mahkemesine gonderilmesine, 02.05.2007 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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