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YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMI HAKKINDA
VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVACIH

KARS!I TARAF (DAVALI) : TURK DISHEKIMLERI BIRLIGI

VEKILLERI : AV MUSTAFA GULER, AV. YALCIN AKBAI
Strazburg Gad. No:28/28 - Sihhiyel ANKARA

ISTEMIN OZETi : Digeti Hastaliklan ve Cerrahisi Uzmani olan davaci tarafindan
muayenchane tabelasinda "Opr.” Gnvanim kullandi§i gerekgesiyie lzmir Dishekimler Odasi tarafindan verilen
29.12.2011 tarh wve 113 saywil idar uyan cezasimn TOrk Dighekimleri Birligi tarafindan onaylanmasina dair
30.05.2012 tarih ve 25/2012 sayih islemin iptall va Tirk Dishekimlern Biridgi (Muayenshanaler igin) Tabeals
Standartlarinin 2. Maddesine ek olarak "Digati Hastaliklan ve Cermrahisi le Ajiz-Dig ve Cene Cerrahisi Uzmani
Dig Doktorlari Operatdr (Opr.) Onvanini tabalzlannda kullanabilider® gerhinin ilave ediimesi istemiyle agilan
davada; Ankara 9. ldare Mahkemesince verilen ve yiriitmenin  durdurulmas: isteminin  reddine iliskin
bulunani4.00.2012 tarih ve E:2012M1267 sayil kararin kaldinlmas: ve ylrltmenin durdurulmasi istenilmektadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Bilge ldare Mahkemesi 1. Kurulunca dava dosyas) incelenerek geregi gbriisildi :

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gdre, mahkemece yirltmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararda yasaya aykinhk bulunmadiindan, itiraz isteminin 2577 sayih ldari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 27 maddesinin 7. fikrasi uyarninca REDDINE. 08/11/2012 gininde oybidigiyle karar venldi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
HAMNDAN YAGUS OMER KOROGLU ABDURRAHMAN SIMSEKSOY
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Davaci : Servet Kesim
Erciyes Universitesi Lojmanlan 4. Blok No:42
Melikgazi - KAYSERI

Davali : Tirk Dighekimleri Birligi - ANKARA
Vekilleri : Av.MustafaGiler, Av.Yalgin Akbal
Strazburg Cad. 28/28 - Sihhiye / ANKARA

Davanin Ozeti : Dava, 22.3.2007 tarihli Tiirk Dig Hekimleri Birligi Yoénetim Kurulu
karan ile yiriirlige giren Poliklinik ve Merkezler igin Tabela Standartlarinin ve Muayenehaneler
icin Tabela Standartlarinin 3. maddelerinde yer alan "tabelalarda klinik dallardaki Dr., Dog.,
Prof. gibi unvanlar kullanilabilir. Bu unvanlarin alindig: bilim ve/veya anabilim dali yazilamaz"
ibarelerinin; Tirk Dighekimleri Birligi'nin akademik unvanin alindigt bilimdali veya anabilim
dalini tabelalarda kullandirmama yetkisi olmadidi;, uzmanhdimi yapmis dis hekimlerinin
uzmanlk dallarini tabelalarinda yazabildikleri; uzmanhgdin altinda bir kariyer olmayan doktora
diplomasina sahip dis hekimlerinin de doktoralarini almis oldukiar anabilim dallarn
tabelalarina yazabilmesi gerektigi ne surilerek iptali ve éncelikle yurutmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tabela Standartlarini  belirleme yetkisinin  Tirk

Dishekimleri Birligine ait oldugu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 9. maddesine gére tabip ve
dis tabiplerinin, ancak Tababet ihtisas Nizamnamesine gdre kabul edilmis olan ihtisas
subelerini  kullanabilecekleri; Tababet ihtisas Nizamnamesini yuririikten kaldiran Tipta
Uzmanlik TuzOginin 4. maddesinde ise anilan tiizilkk hitkimlerine gore uzmanlik belgesi
olmayanlanin higbir yerde ve sgekilde uzmanlk unvan ve vyetkisini kullanmayacaklarinin
belirtildigi; agiklanan mevzuata ve hukuka uygun olarak tesis edilen igleme karsl agilan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nihat KOCAK'In Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

disunulmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKI'nin Diisiincesi _: Dava, 22.3.2007 tarihli Tark
Dis Hekimleri Birligi Yonetim Kurulu karan ile yurarlige giren Poliklinik ve Merkezier igin
Tabela Standartlarinin ve Muayenehaneler igin Tabela Standartlannin 3. maddelerinde yer
alan "tabelalarda klinik dallardaki Dr., Dog., Prof. gibi unvanlar kullanilabilir, Bu unvanlarin
alindigr bilim ve/veya anabilim dali yazilamaz" ibarelerinin; Tirk Dighekimleri Birligi'nin
akademik unvanin alindigi bilimdalh veya anabilim dalini tabelalarda kullandirmama yetkisi
olmadigi, uzmanhgm yapmis dis hekimlerinin uzmanlk dallann tabelalarinda yazabildikleri,
uzmanh@in altinda bir kariyer lolmayan doktora diplomasina sahip dis hekimlerinin de
doktoralanni almis olduklar anabilim dallarini tabelalarina yazabilmesi gerektigi One surulerek

iptali istemiyle agilmistir,
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3224 sayih Tirk Dig Hekimleri Birligi Kanunun 26. maddesinin (f) bendinde; Dig
hekimlerinin kullanacaklan tabela dmegini tesbit etmek, bu &rnede uymayan tabelalann
kullanimini ve Tibbi Deontoloji Tuzigine aykir ilan ve reklam yapilmasim énlemek gérevinin
Birlik Merkez Ydnetim Kuruluna ait oldugu belirtiimis olup, Birlik Merkez Yénetim kurulununda
bu yetkisini kullanarak dis hekimligi hizmeti veren saghk kuruluglarinda Kullanilan tabelalarin
dis hekimligi mevzuatina uygun olarak kullanilmasini saglamak amaciyla tabela standardin
olusturdugu anlasiimaktadir.

'1219 sayilll Tababet ve Suabati Sanatlaninin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 39.
maddesinde usul ve nizamina tevfikan iktisap edilmedikge higbir dig tabibi veya disgi alim ve
tedrise delalet eden veya herhangi suretle olursa olsun hakikate tevafuk etmeyen bir sifati ve
Unvani ilan edemez" hikmi ile 40. maddesinde de "icray: sanat eden dis tabipleri ve disgiler
hasta kabul ettikleri mahal ile muayene saatlerini bildiren ilanlar tertibine mezun olup diger
suretle reklam ve sair yapmalari memnudur” hiikmii yer almisgtir.

Tibbi Deontoloji Tuzigunin 9. maddesinde de ayni paralelde dizenlemeye yer
verilerek, Tabip ve dig tabibinin, gazete ve sair nesir "vasitalar ile yapacagi ilanlarda ve regete
kagitlarinda ancak ad ve soyadi ile adresini, Tababet ihtisas Nizamnamesine gore kabul
edilmis olan ihtisas subesini, akademik Unvanini ve muayene glin ve saatlerini yazabilecegi
belirtilmistir,

Tipta Uzmanhk T0zOgindn 4. maddesinde ise"Bu Tizik hikimlerine gére uzmanlik
belgesi almayanlar, higcbir yerde ve sekilde uzmanlk Gnvan ve yetkisini kullanamazlar"
ibarelerine yer verilmistir.

Tim bu dizenlemeler gézdnine alindiginda Tabela standardinda yer alan lnvan
kullanimina iligkin duzenlemede hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci periodontoloji anabilim dali programinda yapmis oldugu doktora
egitimi sonras| kazandi§i periodontoloji Gnvaninmn kullaniimasi gerektigini iddia etmekte ise de,
2547 sayih Yasanin 3. maddesinde tamimi yapilan ve Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlid
tarafindan dizenlenen esaslara gbre yiritilen ve tip doktorlarina belirli oranlarda 6zel
yetenek ve yetki saglamayl amaglayan bir yuksekogretim turi olan tipta uzmanhk ogrenimi,
yine ayni maddede tanimi yapilan doktora egitiminden farkhidir.

Dolayisiyle davacinin Tipta Uzmanhk Tizugine gore almis oldugu bir Gnvan
bulunmadigindan, anilan Tizaglin 4. maddesi uyarinca doktora egitimi sonrasi aldig
periodontoloji Gnvanini kullanmasi miamkiin gérilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecegi

disuniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hukiam veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi goriistldi:

Dava; 22.3.2007 tarihli Tlrk Dis Hekimleri Birligi Yonetim Kurulu karari ile yirirlige
giren Poliklinik ve Merkezler igin Tabela Standartlarinin ve Muayenehaneler igin Tabela
Standartlannin 3. maddelerinde yer alan "tabelalarda klinik dallardaki Dr., Dog., Prof. gibi
unvanlar kullanilabilir. Bu unvanlarin alindigi bilim ve/veya anabilim dal yazilamaz"
ibarelerinin, iptali istemiyle agilmigtir.

1219 sayill Tababet ve Suabati San'atlannin Tarzi [crasina Dair Kanunun 39.
maddesinde "Usul ve nizamina tevfikan iktisap edilmedikge hi¢ bir dis tabibi veya disci talim ve
tedrise delalet eden veya her hangi surette olursa olsun hakikate tevafuk etmeyen bir sifat ve
unvan ilan edemez" hilkmiine; 40. maddesinde ise " icrayi sanat eden dis tabipleri ve diggiler
hasta kabul ettikleri mahal ile muayene ve saatlerini bildiren ilanlar tertibine mezun olup diger
suretlerle reklam ve saire yapmalar memnudur” hikmune; yer verilmistir .

3224 sayil Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanununun 26. maddesinin (f) bendinde; Dig
hekimlerinin kullanacaklarn tabela &rnegini tespit etmenin; bu érnefe uymayan tabelalarin
kullanimini ve Tibbi Deontoloji Tizagune aykin ilan ve reklam yapiimasini énlemenin; Tirk Dis
Hekimleri Birligi Merkez Yonetim Kurulunun gorevleri arasinda oldugu belirtiimistir.

13.01.1960 ginli Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 9. maddesinde; Tabip ve dis
tabinin, gazete ve sair nesir vasitalar ile yapacagi ilanlarda ve regete kagitlannda, ancak ad
ve soyad! ile adresini; Tababet Ihtisas Nizamnamesine gére kabul edilmig olan intisas
subelerini; akademik unvanini ve muayene giin ve saatini yazabilecegi, kayit altina alinmisg;
ancak, akademik unvanin alindigi bilim ve/veya anabilim dalnin yazilabilecegine iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

19.06.2002 gin ve 24790 sayil Resmi Gazetede yaymmlanan Tipta Uzmanlk
Tazuginin 2. maddesinin (f) bendinde; uzmanhk egitiminin, bu Tazik hikimlerine gore
uzman olabilmek igin gereken tip veya dis hekimliginde uzmanhk egitimi ve ogretimi oldugu;
(h) bendinde de uzmamin, bu Tizige ekli gizelgede yer alan dallardan birinde uzmanlik
egitimini tamamlayarak, o dalda sanatim uygulama hakkini ve uzmanhk unvanini kullanma
yetkisini kazanmig kigiler oldugu, belirtilmis; ayni Tizigln 4. maddesinde ise; Bu Tizik
hikidmlerine gore uzmanlk belgesi almayanlann hi¢ bir yerde ve sekilde uzmanlk unvan ve
yetkisini kullanamayacaklari, hilkme baglanmisgtir.

2547 sayill Yasanin 3/t maddesinde ise, lisanslstinin, ylksek lisansi, doktoray,
tipta uzmanligi ve sanatia yeterliligi kapsadid) belirtiimis ve bunlarin tanimlan yapiimigtir.

2547 sayill Yasada tipta uzemanlik egitimi, lisansustu Ogretim sayilimakla beraber,
anilan Yasada tipta uzmanhk eéitiminin ayrica tammlandigi; Tipta Uzmanhk Tdzdglndn 2.
maddesinde de tipta uzmanlk egditimi yapan kisilerin asistan olarak atandid beiirttilmekle,
Saglk Bakanh@ tarafindan dizenlenen esaslara gore yUritilen ve tip doktorlarina belirli
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alanlarda Ozel yetenek ve yetki sadlamayr amaglayan bir yliksek &gretim tlri olan tipta
uzmanlik 6greniminin, doktora egitiminden farkl oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

3224 sayih Yasanin 26. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak dizenlenen tabela
standartlarinin 3. maddesi ile 1219 sayih Yasanin 39 ve 40. maddeleri ile Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 9. maddesine paralel diizenlemeler getiriimis olup, Ust hukuk normlarina
aykir diizenlemelere yer verilmemistir.

Ote yandan davaci tarafindan; periodontoloji anabilim dali programinda yapmis
oldugu doktora egitimi sonrasi kazandigi periodontoloji bilim doktoru unvaninin kullaniimasi
gerektidi iddia edilmekte ise de; Tipta Uzmanlik Tuzidu hikimierine gore alinmig bir unvan
bulunmadidindan, anilan Tiz(gudn 4. maddesi ile Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 9. maddesi
uyarinca, davacinin periodontoloji  bilim  doktoru unvamini kullanmasi  mumkdn
gorulmemektedir.

Bu durumda, Poliklinik ve Merkezler igin Tabela Standartlannin ve Muayenehaneler
icin Tabela Standartlarinin 3. maddelerinde hukuka aykinhk gbriilmediginden, davanin reddi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 575.00.-YTL vekalet icretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine 26.12.2008 glniinde oybirligi ile karar verildi .

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ayla Yeniay Alaattin Siddik Atl
ALKIVILCIM KAYA OGUs YILDIZ UZELGUN

SAA
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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteven : Aziz Kerim Tiirkoglu

Vekili : Av. Sezer Ayyildiz
Zubeydehanim Cad. No:28 K:4 D:7 - Kargiyaka / iZMIR
. Karsi Taraf : Tlrk Dis Hekimleri Birligi ANKARA o
R Vekili : Av.Yalgin Akbal
Strazburg Cad. No:28/28 - Sihhiye / ANKARA
Davanin Ozeti : Tark Dig Hekimleri Birliginin 1.8.2007 ginli Merkez Yonetim

Kurulu karan ile yirirlige giren Turk Dis Hekimleri Birligi Tabela Standartlannin 3.
maddesinin; tabip odalarinin tabelalann sadece ebat ve adedini belirleme yetkisi oldugdu,
tabelalarin igerigini belirleyemeyecegi, ortodonti dalinda doktora yapmamis bir dighekimi ile
ayni tabelayi kullanmanin haksiz rekabete yol agacagdi, ortodonti dalinda doktora yapmis ve bu
unvani kullanmaya hak kazanmig bir dishekiminin tabelasina ortodonti doktoru veya
ortodontist ibaresini yazmasinin bilgilendirme amacini tasidigy 6ne sirilerek iptali ve
yurltmenin durduruimasi istemine iligkindir.

Savunmanin Ozeti : Davanin siiresinde acilimadigy, dishekimlerinin kullanacaklari
tabela ile ilgili kurallari belirleme yetkisinin Tirk Dis Hekimleri Birligi Merkez Yoénetim Kuruluna
ait oldugu ve 1986 yilinda olusturulan Tabela Standartlarinin ginin sartlarina goére
glncellendidi, davacinin Tipta Uzmanhk Tlzugine goére almis oldugu bir unvanimin
bulunmamasi nedeniyle ortodonti anabilim dalinda yapmis oldugu doktora egitimi sonrasinda
ortodonti unvanini kullanmasinin mimkin olmadigi ve yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_ Yiiksel IRIZ''n Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi dusiniimekiedir.

Danigtay Savcisi Radiye TiRYAKI'nin_Diigiincesi _: Yuriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi
dusunudlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi gorasuldu.

2577 sayih idari Yargilama Usulli Yasasinin 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde gideriimesi gl¢ veya olanaksiz zararlarin dogmast ve idari
islemin agikga hukuka aykin olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yiritmenin
durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almigtir.

Davada bu kosullarin birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan  yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine 13.02.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

2

Bagkan Uye .. Uye:, Uye
Ayla Sinan fzk. T7 Alaattin, Siddik Atil
ALKIVILCIM TUNCA:';»; 5 4 - OGUs; YILDIZ UZEILGUN
O »

N o

W



T.C.

ANKARA
2.IDARE MAHKEMESI
Esas No :2006/1644

Karar No :2008/363

Davaci P

Istiklal Cad. 111 Sok. 86/12 Ozaslan Apt. Mersin
Davalilar :1-Tiirk Dighekimleri Birligi-Ankara

2-Mersin Dighekimleri Odas1 Baskanligi-Mersin
Vekili :1-Av. Mustafa Giiler

Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye-Ankara

Davanin Ozeti :Tabela standardina uymadigi gerekcesiyle Mersin Dishekimleri Odasi Disiplin
Kurulu Karari ile asgari muayene iicretinin 50 kat1 para cezasi ile cezalandirilan davaci, cezaya yaptigi
itiraz lizerine para cezasinin on kati1 olarak diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirk Dighekimleri Birligi
Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 12.01.2005 tarih ve 2005/17 sayili isleminin; ilk inceleme yapilmadan
disiplin sorusturmasi baslatildigi, aysa ilk inceleme yapilmadan sorusturmaci atanamayacagi,
sorusturmaya gecilemeyecegi, ayrica savunma hakkinin saglanamadigi, dolayisiyla eksik
sorusturmaya dayal1 olarak ceza verildigi iddialariyla islemin iptalini istemektedir.

Tiirk Dishekimleri Birligi

Savunmasmin Ozeti: Tabela Standardi diizenlemesinin Mersin Dishekimleri Odas1 tarafindan tiim
dishekimlerine imza karsilig1 teblig edildigi, davacinin eylemi hakkinda yeterli bilgi bulundugu
gozetilerek sorusturma agildigi, davaciya savunma yapmasi konusunda siire verildigi, ancak davacinin
yazili ve soOzIi savunmasini yapmadigi, bu eylemi nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandirilmasi
mevzuat geregi zorunlu oldugu ve verilen cezanin da davacinin eylemine uygun oldugu ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Mersin Dighekimleri Odas1 Bagkanligi
Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2.idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Tabela standardina uymadig1 gerekgesiyle Mersin Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu
Karar ile asgari muayene iicretinin 520 kati1 para cezasi ile cezalandirilan davacinin, bu cezaya yaptigi
itiraz iizerine para cezasinin on kati1 olarak diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi
Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 12.01.2005 tarih ve 2005/17 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Davaci tarafindan, her ne kadar ilk inceleme yapilmadan disiplin sorusturmasi baglatildigi, ilk
inceleme esnasinda kullanilmasi gereken savunma hakkinin elinden alindig, ilk inceleme yapilmadan
sorusturmaci atanamayacagi, sorusturmaya gecilemeyecegi, eksik sorusturmaya dayali olarak ceza
verildigi iddia edilmekte ise de, davaciya eylemi nedeniyle yazili ve sozlii olarak savunma yapmasi
i¢in savunmasinin istenmesine ragmen davacinin bundan imtina ettigi, ayrica tabela standardina iliskin
diizenlemenin davacinin muayenesine imza karsiligi teblig edildigi anlasildigindan, davacinin bu
iddialar1 yerinde goriilmemistir. Esasa gelince;

3224 sayil Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu’nun Disiplin Cezalar1 baslikli 44.maddesinde,
Dighekimligi vakar ve onuruna veya meslek diizen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde
bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veyahut goérevin gerektirdigi giiveni sarsici
davraniglarda bulunan meslek mensuplar1 hakkinda; fiil ve hareketin niteligi ve agirlik derecesine gore
verilecek cezalar sayilmig, Kanunun ayn1 maddesinin c) bendinde de, meslek diizen ve geleneklerine
uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile meslegini geregi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak
uygulayan veyahut gorevin gerektirdigi giiveni sarsici davraniglarda bulunan meslek mensuplari
hakkinda bolgesinde o yil uygulanan asgari muayene iicretinin on katindan az elli katindan fazla
olmamak iizere para cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir.



25.03.2001 tarih ve 24353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Dighekimleri Odalarmin Disiplin  Yoénetmeligi’nin Para Cezast baglikli
8.maddesinin e) bendinde, tabela standardina uyulmamasi halinde para cezasi verilecegi yoOniinde
kural getirilmistir.

Ote yandan, Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 26 nc1 maddesi f) bendi geregince belirlenen
Tabela standartlarinin 1.maddesinde; Tabelanin beyaz zemin {izerine siyah renkle yazilacagi yoniinde
diizenleme yapilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mersin Ilinde dishekimi olarak faaliyet gdsteren davacinin,
muayenehanesinde astig1 tabelanin beyaz zemin {izerine kirmizi renkle yazildigi ve asildigi
gerekcesiyle davacimin tabela standardina uymadigindan bahisle disiplin hiikiimlerine gore Mersin
Dighekimleri Odast Disiplin Kurulu karariyla asgari muayene iicretinin (50) kati olan para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, davacinin bu cezaya yaptig1 itiraz lizerine Dishekimleri Birligi
Yiiksek Disiplin Kurulu'nun dava konusu iglemiyle para cezasinin asgari muayene ticretinin 10 kati
olarak diizeltilmesi suretiyle onanmasina karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin muayenesinde astig1 tabelanin belirlenen tabela standartlarina aykirt oldugu
hususu Mersin Ugiincii Noterliginin 01.04.2005 tarihli tespit tutanag ile saptandigi ve bu baglamda da
davacinin eyleminin siibuta erdigi goriilmekle tesis olunan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii gosterilen 72,40 YTL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 350,00 YTL avukatlik iicretinin
davacidan alinarak davayi avukatla takip eden davali Tiirk Hekimleri Birligi’ne verilmesine, artan
posta {icretinin istemi halinde davaciya iadesine, ig bu kararin tebligi tarihini izleyen giinden itibaren
30 giin icinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere 07.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Ibrahim Celebi Okay Kogak Halil Ibrahim Ozgiin
27391 37899 101850
Yargilama Giderleri

Bagvurma Harci :11,20 YTL

Karar Harci ;11,20 YTL

Posta Gideri :50,00 YTL

TOPLAM 772,40 YTL



DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No: 2007 / 5991

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasim isteyen: Servet Kesim
Erciyes Universitesi Lojmanlar1 4. Blok No:42
Melikgazi-KAYSERI

Davah :Tiirk Dishekimleri Birligi Bagkanligi — ANKARA
Vekilleri :Av. Mustafa Giiller, Av. Yal¢in Akbal
Strazburg Cad.28/28 - Sihhiye /ANKARA

Davanin Ozeti : Dava, 22.3.2007 tarihli Tiirk Dis Hekimleri Birligi Yénetim Kurulu karari ile
yuriirliige giren Poliklinik ve Merkezler i¢in Tabela Standartlarinin ve Muayenehaneler i¢in Tabela
Standartlarinin 3. maddelerinde yer alan ‘tabelalarda klinik dallardaki Dr., Dog., Prof. Gibi unvanlar
kullanilabilir.Bu unvanlarin alindigi bilim ve/veya anabilim dali yazilamaz’ ibarelerinin; Tiirk
Dishekimleri Birligi’nin akademik unvanin alindigi bilimdali veya anabilim dalini tabelalarda
kullandirmama yetkisi olmadigi, uzmanligini yapmis dis hekimlerinin uzmanlik dallarini tabelalarinda
yazabildikleri, uzmanligin altinda bir kariyer olmayan doktora diplomasina sahip dis hekimlerinin de
doktoralarin1 almig olduklar1 anabilim dallarimi tabelalarina yazabilmesi gerektigi one siiriilerek iptali
ve oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmamin Ozeti : Tabela Standartlarim belirleme yetkisinin Tiirk Dishekimleri Birligine
ait oldugu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 9. maddesine gore tabip ve dis tabiplerinin, ancak
Tababet ihtisas Nizamnamesini yiiriirlikten kaldiran Tipta Uzmanlik Tiiziigiiniin 4. maddesinde ise
anilan tiiziik hiikiimlerine gore uzmanlik belgesi olmayanlarin hi¢bir yerde ve sekilde uzmanlik unvan
ve yetkisini kullanmayacaklarinin belirtildigi, agiklanan mevzuata ve hukuka uygun olarak tesis edilen
isleme kars1 agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Nihat KOCAK’mn Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
diistinilmektedir.

Damistay Savcisi Radiye TIRYAKI’nin Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasima karar
verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 27 nci maddesinde ongoriilen
kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 27. maddesinin 2.fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi1 kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilecegi kurali yer almustir.

Davada bu kosullarin birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan yliritmenin durdurulmasi
isteminin reddine 14.01.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ayla Dr. Tacettin Cem Siddik Atil
ALKIVILCIM SIMSEK ERBUK YILDIZ UZELGUN



T.C.

DANISTAY
SEKIZINCIi DAIRE
Esas No : 2004 /1206

Karar no : 2004 / 4465

Temyiz isteminde Bulunan : Vesile Niikhet Berk

Vekilleri : Av. Ugur Uzer, Afv. Mertay Kugay
Konur Sok 24/10 — Kizilay / ANKARA
Karsi Taraf : Tiirk Dighekimleri Birligi
Vekili : Av. Mehmet Emrah Giizel
G.M.K Bulvar1 12/ 11 — Kizilay / ANKARA
Istemin Ozeti : Davacinin, Tirk Dighekimleri Birliginin belirlemis

oldugu tabela standartlarina aykir1 sekilde tabela kullandig1 iddiasiyla Ankara
Dighekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun 27.6.2002 giin ve 2002 / 1/8 sayil1 karariyla verilen
472.000.000.-lira para cezasina yaptigi itirazin reddine iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi
Yiiksek Disiplin Kurulunun 29.01.2003 giin ve 2003 / 13 sayili kararmin iptali istemiyle
acilan davada; 151kl1 ve iizerinde dis figiirleri bulunan tabelanin standartlara uygun olmadigi
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayr reddeden Ankara
10.Idare mahkemesinin 01.10.2003 giin ve E:2003 / 437, K: 2003 / 1273 sayil kararinin;
1s1kl1 tabela kullanmadigi one siirlilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin 6zeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Yiicel BULMUS’un Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Damistay Saveist Cem ERBUK’iin Diisiincesi: Idare ve Vergi Mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin 2577 sayili ladari Yargilama usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacag diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Yasanin 17.maddesi uyarinca
davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina
24.11.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye Uye
Glingor Sevket Ayla Dr.Tacettin ~ Alaattin
Demirkan Apalak Alkivileim Simsek Ogiis



T.C.

DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No :2003/5142

Karar No :2004/2196

Temyiz Isteminde Bulunan: Volkan Tuncer
Vekili :Av. Cansel Cevikol Tuncer
Konya alt1 Cad. No:66/15 Yali1 Apt K:7 Antalya
Karg1 Taraf  :1-Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Emrah Giizel
Strazburg Cad. 24/5 — Sihhiye-Ankara
2-Antalya Dighekimleri Odas1 Baskanlig1
Meltem Mah. 3.Cad. 3808.Sok No:18/7 Antalya

Istemin Ozeti :Davacimin tabela standartlarina uymamasl nedeniyle asgari muayene
ticretinin 30 kati para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek
Disiplin Kurulunun 28.07.2001 giin ve 2001/72 sayil1 kararmin iptali istemiyle agilan davada,
davacinin daha oOncede tabela standardina uymamasi {izerine miikerrer olarak tabela
standardina uymama fiilini islemis olmasi hukuki diizenlemelerin kendisine yiiklendigi gérev
ve sorumluluklar1 yerine getirmemesi, meslek diizen ve geleneklerine aykiri davranmasi
karsisinda, sonradan tabelanin standartlarina uygun sekle getirilmis olmasi da disipline konu
fiilin ortadan kalmasi sonucu dogurmayacagindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekcesiyle davay: reddeden Ankara 7.idare Mahkemesinin 30.04.2003 giin ve
E:2001/1763, K:2003/541 say1l1 kararin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu kovusturma sirasinda
savunma hakkinin kullandirilmadig: 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Tiirk Dishekimleri Birligi’nin Savunmasimin Ozeti: Disiplin cezasina konu tabela standartlara
uygun sekle getirildigi 6ne siiriilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Antalya Dishekimleri Odas1 Baskanliginin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi H.Hakan Bas’in Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savecist Mukaddes Aras’in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmast
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hi¢cbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince, 2577 sayili Yasanin 17.maddesi uyarinca
davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasanm 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili
nedenlerin bulunmasina baghdir.



Idare Mahkemesince verilen kararin dayandig:i gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina
14.05.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Glingor Sevket Sinan Dr.Tacettin  Alaattin
Demirkan Apalak Tunca Simsek Ogilis



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 2001 /2509
Karar No 22002 /3742

Davaci : Oral Ozel Dis Saglik Hiz. Malz. San. Tic. Ltd. Sti.
Oral Dis Poliklinigi Cumhuriyet Mah. Sultanhamam
Cad. No:2 - KAYSERI

Davah :Tiirk Dighekimleri Birligi - ANKARA
Vekili :Av. Mehmet Emrah Giizel
) Strazburg Cad. 31/15 Sihhiye / ANKARA
Davanin Ozeti :Davaci sirketin, isyerindeki tabelalarini ayakta teshis ve

tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslari gibi harfleri 25 cm’ den biiytik olacak sekilde, levhalarin
toplam alanlarin1 8 metrekareye c¢ikarmak ve 1siklandirmak istemiyle yaptigi bagvurunun
reddine iligkin 30.3.2001 giin ve 001.423/01 sayili Triik Dishekimleri Birligi islemi bu
dayanagini olusturan 16.12.1998 giin ve 001-1.07 48 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi
genelgesinin; hukuka aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Dishekimligi alaninda hizmet veren muayenehane ve
kuruluglarin daha 6zel yasa olan 3224 sayili Yasaya tabi olduklari, igslemin ve Genelgenin
yasal oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Ozdal Ozeren’in Diisiincesi: Davanin reddi gerekecegi
distintilmektedir.

Danistay Savcisi F.Giilsevin Olgun’un Diisiincesi: Dava, davaci sirketin, isyerindeki
tabelalarini, harfleri 25 cm.den biiylik olacak sekilde, levhalarin toplam alanlarini 8
metrekareye ¢ikartmak ve 1siklandirmak istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin Tiirk
Dishekimleri Birligi islemi ile bu isleme dayanak olan 16.12.1998 giin ve 001 — 1.0748 sayil1
Tiirk Dishekimleri Birligi Genelgesinin iptali istemiyle agilmistir.

3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanununun 26.maddesinin ( f ) fikrasinda;
dishekimlerinin kullanacaklart ve Tibbi Deontoloji Tiiztigii’'ne aykir1 ilan ve reklam
yapilmasini 6nlemenin Birlik Merkez Y6netim Kurulunun gérevi oldugu kurala baglanmistir.

Anilan yasa hiikmii uyarinca yetkili ve gorevli olan organca, birden fazla dishekiminin
birlikte calistig1 polikliniklerde tabela standardini belirleyen 16.12.1998 giin ve 001-1-078
sayili genelgenin cikartildigi ve bu genelgede getirilen normlara uygun olmayan davaci
talebinin reddedilen normlara uygun olmayan davaci talebinin reddedildigi dosyasindaki
belgelerden anlasilmaktadir.

Dava konusu genelgede ve buna dayali islemde kanuna ve hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diistiniilmiistiir.




TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dava, dis sagligi hizmeti yapan davaci sirketin, isyerindeki tabelalarin biiyiikligiini
degistirmek ve 1giklandirmak istemiyle yaptiklari bagvurunun reddine iligkin islem ile islemin
dayanagini olusturan Tiirk Dishekimleri Birligi genelgesinin iptali istemiyle a¢ilmstir.

3224 sayili Tirk Dishekimleri Birligi Yasasinin, 26.maddesinin ( f ) bendinde,
dishekimlerinin kullanacaklar1 tabela 6rnegini tespit etmek, bu 6rnege uymayan tabelalarin
kullanimin1 ve T1bbi Deontoloji Tiiziigline aykir1 ilan ve reklam yapilmasini dnlemenin, Birlik
Merkez Yonetim kurulunun gorevleri arasinda oldugu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
9.maddesinde de, tabip ve dis tabibinin, gazete ve sair nesir vasitalari ile yapacagi ilanlarda ve
recete kagitlarinda, ancak ad ve soyad: ile adresini, Tababet Ihtisas Nizamnamesine gdre
kabul edilmis olan ihtisas subesini akademik unvanini ve muayene giin ve saatlerini
yazabilecegi, tabipler ve dis tabiplerinin, tabip odalarinin bu husustaki kararlarina riayet
etmekle miikellef olduklari, tabelalart siislemenin yasak oldugu 6ngdriilmiistiir.

Tiirk Dishekimleri Birliginin 16.12.1998 giin ve 001 — 1 — 0748 sayil1 Genelgesinde,
Merkez Yonetim Kurulunun 15.12.1998 tarihinde yaptigi toplantida birden fazla
dishekimlerinin birlikte ¢alistig1, polikliniklerde uygulanan Tabela Standartlarmi belirledigi,
buna gore

“1- Tabela beyaz zemin iizerine siyah renkli yazilabilir.

2-Isikli tabela kullanilmaz veya tabela her ne suretle olursa olsun 1sikla
aydinlatilamaz.

3-Tabela biiylikliigii en fazla 100*250 cm ebatlarinda olacaktir.

4-Binanin 6n veya yan duvarina olmak iizere en fazla iki tabela asilabilir.

5-Ana caddeden uzakta bulunan dis polikliniklerinin; yerlerini gosteren 40*50 cm
ebadinda iki tabela asilabilir ve binanin en ¢ok 100 metre uzagina konulabilir.

6-Ticari ortaklik olarak kurulan polikliniklerde ticari sirketin ad1 yazilamaz ve logo
ya da degisik hi¢bir ibare kullanilamaz.

7-Tabelalardaki yazilar “OZEL” kelimesi ile baslayacak saglik kurulusunun
ruhsatinda belirtilen adinin arkasindan “DIS POLIKLINIGI” kelimesi gelecektir. Yazinin
altinda calisan dishekimlerinin ad ve soyadlar1 gelecektir. Tabelada ayrica ¢aligma giin ve
saatlerinin yani sira telefon numarasi bulunabilir.

8-Tabeladaki harf ve rakamlar 25 cm den biiylik olamaz.” Seklinde karar alinarak
durum dishekimleri odalarina bildirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kayseri’de 6zel bir dis poliklinigi isleten davaci sirket
yetkililerinin, isyerinde Pazar dahil her giin saat 22.30 ‘ a kadar hizmet verdiklerini belirterek,
aksam calisma saatlerinde tabela 1siklandirmak ve Ayakta Teshis ve Tedavi yapilan Ozel
Saglik Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ergcevesinde hizmet veren 6zel saglik
kuruluglar1 gibi tabelalarinin harflerini 25 cm den biiyiikk olacak sekilde 8 metrekareye
cikarmak istemiyle Kayseri Dishekimleri Odasina basvuruda bulunduklari, anilan Odanin
konuyu Tirk Dighekimleri Birligi’ne ilettigi, Birligin Oda’ya verdigi 30.3.2001 giinlii yaz ile
ilgili yasal diizenlemeler uyarinca tabela standartlarinin belirlendigi ve davaci istemi yoniinde
izin verilmesine olanak bulunmadiginin bildirilmesi lizerine davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida deginilen yasal diizenlemelerin 6ngordiigii hiikiimler uyarinca, konuyla ilgili
olarak yetkili ve gorevli olan Tiirk Dighekimleri Birligi Merkez Yonetim Kurulunca, birden
fazla dishekiminin birlikte c¢alistig1 polikliniklerde uygulanacak olan tabela standartlarinin
dava konusu edilen Genelge ile belirlendiginden, bu genelge uygun olmayan davaci
istemlerinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci {tizerinde
birakilmasia, 175.000.000.- lira vekalet {iicretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine 24.6.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Turan Sevket Sinan Tacettin
Colakoglu Falcioglu Apalak Tunca Simsek



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No :2001 /734
Karar No :2002 /2156

Temyiz isteminde Bulunan :Ercan Siikit

Vekili :Av.Ali Can Siikt

Strazburg Cad. No:40/6 Sihhiye / ANKARA
Karsi Taraf :1-Saglik Bakanligi

2- Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili : Av. Mehmet Emrah Giizel

Strazburg Cad. 26/2 Sithhiye / ANKARA
3-Tiirk Dishekimleri Birligi Ankara Dishekimleri Odas1

Vekili :Av. Ziynet Ozgelik
) ) Cihan Sok. No:27/5 Sihhiye / ANKARA
Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin, Yonetmelikte belirlenen

standartlara uygun tabela kullanmayan o&teki dishekimleri hakkindaki sikayetlerinin
degerlendirilip gerekli islemlerin ve kanuni miieyyidelerin uygulanmasindan dolay1 zarara
ugradig iddiasiyla 500.000.000.-lira maddi, 1.000.000.000.- liranin manevi tazminat olarak
O0denmesine hiikmedilmesi istemiyle agilan davada, olayda davacinin ugradigini ileri siirdiigi
maddi zararin gerceklestigi acik ve kesin bir sekilde ortaya konulamadigi gibi, idarelere
yaptig1 sikayetlerin degerlendirilmemesiyle ugradigini ileri siirdiigii zarar arasinda dogrudan
bir nesnellik bagi da bulunmadign gerekcesiyle davayr reddeden Ankara 2.1dare
Mahkemesinin 31.10.2000 giin ve 1006 sayili kararmnin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Yiicel Bulmus’un Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile
Idare Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Efser Kocakoglu’nun Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde one siiriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerek¢e Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin



onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina
9.4.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri  Giingor Turan Sevket Ayla
Colakoglu ~ Demirkan Falcioglu Apalak Alkivileim



T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1997 /6128
Karar No 11999 / 4815

Temyiz isteminde Bulunan: Orhan Demirbasoglu

Vekili :Av. Armagan Aygen .
Yeni Kozluca Han N:606 Eminonii / ISTANBUL
Karsi Taraf :Tiirk Dishekimleri Birligi
Vekili :Av. Tezcan Cakir (Ayni yerde)
Istemin Ozeti :Davacinin 2 ay siireyle meslekten men ve asgari muayene

{icretinin 30 kat1 tutarinda para cezasi verilmesine iliskin Istanbul Dishekimleri Odasi Disiplin
Kurulunun, Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulunca onanan 15.5.1991 giin ve
138 sayil1 kararinin iptali istemiyle acilan davada; davacinin mevzuata aykir1 olarak iki ayri
muayenehane islettig¢i ve bu muayenehanelerden birinde tabelaya ismini yazdirmadigi
yapilan kontroller sirasinda tutanak ve tanik ifadeleriyle sabit oldugu gerekgesiyle davayi
reddeden, Ankara 10.Idare mahkemesinin 4.11.1996 giin ve 9893 sayili kararmin; 2577 sayili
Yasanin 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti _: Yanit verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi_Ayse Sevinc’in Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
distintilmektedir.

Danistay Saveisi Alaattin Ogiis’iin Diisiincesi: Uyusmazlik, serbest dishekimi olan
davacinin tabela yoOnetmeligine uymamak ve ikinci muayene agmak suglarindan 2 ay
meslekten men ve asgari muayene iicretinin 30 kat1 tutarinda para cezasi verilmesine iliskin
Oda Disiplin Kurulunun Birlik yiiksek Disiplin Kurulunca onayli islemine karsi davayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinin temyizi isteminden dogmustur.

Temyiz dosyasi igerisinde yer alan sorusturma belgelerinin incelenmesinden,
davacinin ikinci muayenehanesi oldugu ileri siiriilen yerle ilgili olarak binanin alt katinda
bulunan bir eczane sahibinin ifadesinden bagka kanit olmadigi, anilan eczacinin anlatimu ile
tutanak dilizenlenerek bu tutanagin ceza sorusturmasina dayanak alindigi, keza tabela
yonetmeligine aykiri davranmak sugundan da ceza verilmisse de; davaciya ait tabelanin hangi
yonleriyle yonetmelige aykiri  oldugu konusunda hi¢bir aciklama yapilmadigi,
sorusturmacinin belgelerinde tabelanin fotografi oldugu belirtilmesine karsin, dosyadaki silik
fotokopiden tabelanin bile anlasilir sekilde goriilmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacimin sucu acik, objektif, inandirici kamtlarla ortaya
konulmadigindan sucun siibut buldugu yolundaki Mahkeme kabuliinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.



Diger taraftan, niteligi yukarida agiklanan sorusturmaya dayanilarak verilen disiplin
cezasi fahis Olclide agirdir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu kararin bozulmasi gerekir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

Idare mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekce Usul ve Yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan iizerinde birakilmasina
29.9.1999 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Nuri Nursen Glingor Turan Sevket
Colakoglu Catal Demirkan Falcioglu Apalak



OZET: 3 tabela sinirlamasimin her bir isyeri icin gecerli oldugu belirtilmisse de, 1219 sayili
yasanin 43. maddesi uyarinca, davacinin ikinci isyeri agmasi ve faaliyette bulunmasi hukuken
miimkiin degildir.

24 saat agik, ibaresinin ise, bir kiginin biitiin giin ¢alismasinin miimkiin olamayacagi
gercegi karsisinda, c¢alisma saatlerinin  belirtilmesi anlaminda yorumlanamayacagi
kuskusuzdur.

T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1995/3009
Karar No: 1996/311

Temyiz isteminde Bulunan : Tiirk Dishekimleri Birligi - ANKARA

Vekili : Av. Mehmet Emrah GUZEL (Ayn1 Yerde)
Karsi Taraf : Irfan ONER
Vekili : Av. Burhan Cahit Giirdap

Selguk Hatun Mh. Karaca Sk. N:4 - BURSA

Istemin Ozeti : Dishekimi olan davacinin, asgari muayene iicretinin 50
kat1 olan para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 24.10.1992 giin ve 64 sayili islemin iptali
istemiyle ac¢ilan davada; davacimin Altiparmak Cad. Altiparmak Sokagin kosesinde Lois
magazasi iistiinde (Dt. irfan Oner 24 saat acik) ibareli iki adet tabela ve Altiparmak Sk. N:16
da iki adet (Dishekimi Irfan Oner) ibareli tabela asildig1 gerekgesiyle Tabela Y&netmeligi ile
Deontoloji Tiiziigiiniin 9. maddesine aykiriliktan Disiplin YOnetmeliginin 8/c maddesi ne gore
anilan cezanin verildigi, ii¢ tane tabela kisitlamasinin tek isyeri i¢in oldugu, davacinin her iki
adreste bulunan yerde muayene ve tedavi yapamayacagi yolunda bir kisitlama ve iddia da
bulunmadigina gore ii¢ tabela simirinin her bir isyeri i¢in esas alinmasi gerektigi, levhada
yazili bulunan 24 saat acik ibaresinin ise mesai saatlerinin bildirilmesi kapsaminda goriilmesi
gerektiginden bahisle dava konusu islemi iptal eden Ankara 7. Idare Mahkemesinin
15.12.1994 giin ve 1817 sayili kararinin; davacinin Tabela Standardi YoOnetmeliginde
belirlenenden daha fazla tabelas1 bulundugu ve haksiz rekabete yol agan beyana yer verildigi
one siiriilerek 2577 sayil Idari Yargilama usulii yasasinin 49. maddesi uyarinca incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Nazmiye KILIC’in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Belma Kosebalaban’in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde
one siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin
dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.




Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasina uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregi diisiiniildii.

Uyusmazlik; dishekimi olan davaciya Tabela Standardi Esaslarina ve Deontoloji
Tiiziigiiniin 9. maddesine aykiri davranisi nedeniyle asgari muayene iicretinin 50 kat1 kadar
para cezas1 verilmesine iligskin islemden dogmustur.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 40.
maddesinde, “Icray1 sanat eden dis tabipleri ve disciler hasta kabul ettikleri mahal ve muayene
saatlerini bildiren ilanlar tertibine mezun olup diger suretlerle reklam ve saire yapmalari
memnudur” ayni yasanin 43. maddesinde “Bir distabibi veya dig¢inin miiteaddit yerlerde
muayenehane acarak icray1 sanat etmesi memnudur” kur
al1 yer almaktadir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigiinlin 9. maddesinde “Tabip ve Distabibi, gazete vesair nesir
vasitalari ile yapacag ilanlarda ve regete kagitlarinda, ancak ad ve soyadi ile adresini, Tababet
Ihtisas Nizamnamesine goére kabul edilmis olan ihtisas subeleri akademik unvanin ve
muayene giin ve saatlerini yazabilir.

Muayenehane kapilarina veya binalarin disina asilacak tabelalarin ebadi ve adedi,
mabhalli tabip odalar1 tarafindan tesbit edilebilir. Tabipler ve dis tabipleri, tabip Odalarinin bu
husustaki kararlarina riayet etmekle miikelleftirler.

Tabelalarda en ¢ok iki renk kullanilabilir. Isik verici vasitalarla tabelalar1 siisleme
yasaktir kurali getirilmistir.

Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarmin Disiplin Yonetmeliginin 8/c
maddesinde, Birlik¢e ¢ikarimlag Tabela Yonetmeligine uymamak fiili para cezasinmi gerektiren
durum olarak sayilmstir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 9. maddesi uyarinca Tiirk Dishekimleri Birligince
cikarilan Tabela Standardi Ydnetmeliginde de, isyerine en fazla ii¢ tabela konulacagi, tabelaya
ad, unvan ve telefon numarasindan bagka bir sey yazilamayacagi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinde 26.05.1992 giinlii tutanakla davacinin igyerine ait 4 adet
tabela ve bu tabelalarin bazilarinda “24 saat agik™ ibaresinin yazili oldugu tesbit edilmis olup,
s0z konusu tabelalarin belirler standartlara uymadigi agiktir.

Tabela standardi yonetmeligine aykiri durumu tesbit edilen davaciya disiplin
yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Idare mahkemesince, 3 tabela simirlamasimin her bir isyeri icin gecerli oldugu
gerekcesinde yer verilmisse de, 1219 sayih yasanin 43. maddesi uyarinca, davacinin
ikinci isyeri agmasi ve faaliyette bulunmasi hukuken miimkiin degildir.



24 saat acik, ibaresinin ise, bir Kisinin biitiin giin caliyjmasinin miimkiin
olamayacag1 gercegi karsisinda, calisma saatlerinin belirtilmesi anlaminda
yorumlanamayacagi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 7. Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina ve dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine 12.02.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Rustt Semih Tekin Nursen Ahmet Nuri Glingor
Altay Telli Catal Colakoglu Demirkan
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