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Yargilamanin Yenilenmesini
Isteyen Davac1: Mehmet Biilent Kocamaz

Laleli Sair Hagsmet Sok. No:24 Laleli-Istanbul
Davali :Tirk Dishekimleri Birligi-Ankara
Vekili :Av. Mustafa Giiler — ayn1 yerde —
Davanin  Ozeti: Mahkememizin 20.09.2002 tarihli, E:2002/230, K:2002/1040 no’lu kesinlesen
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.maddesi geregince kaldirilmasina, davanin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla devamina karar verilmesi, sonugta iglemin iptaline hitkkmedilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yargilamanin yenilenmesi isteminde 2577 sayili Kanunun 53.maddesinde
belirlenen kosullarin olusmadigi, istemin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Ankara 5.1dare Mahkemesi’nce isin goriisiildii:

Dava, Mahkememizin 20.09.2002 tarihli, E:2002/230, K:2002/1040 maddesi geregince
kaldirilmasina, davanin yargilamanin yenilenmesi yoluyla devamina karar verilmesi, sonugcta iglemin
iptaline hilkmedilmesi istemiyle a¢ilmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun “Yargilamanm Yenilenmesi” baslikli
53.maddesinin 1.fikrasinda; “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenilebilir.

a) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmast,

b)Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme
veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel
verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi
bulunmamig olmasi,

c) Karara esas olarak alian bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak
ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanilmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olamayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis
bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflar1 konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan 6nceki ilamin hilkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmas1” hitkkmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu olayda dis tabibi olan davacinin kartvizitinde
bulunan “agrisiz ¢ekim” ibaresinin reklam unsuru tasidigi ve yine kartvizitinde kullandigr “Dr”
unvaninin akademik olarak kendisi olarak kendisi tarafindan kullanilmaya hak kazanilmis
olmadigindan bahisle sorusturma acildigi, sorusturma sonucunda fiilleri sabit bulunarak Istanbul
Dishekimleri Odasinca Ocak-Haziran 2001 donemi asgari muayene {cretinin 50 kat1 para cezasi
verilmesine karar verildigi, bu karara davaci tarafindan Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin
Kuruluna yapilan itiraz iizerine 28.07.2001 giin ve 2001/60 sayili kararla para cezasimmin asgari
muayene Uicretinin 50 kat1 para cezasi verilmesine karar verildigi, bu karara davaci tarafindan Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kuruluna yapilan itiraz iizerine 28.07.2001 giin 2001/60 sayili
kararla para cezasimin asgari muayene icretinin 30 katina indirilmesine ve davacinin uyarilmasina



karar verilmesi iizerine para cezasmin iptali istemiyle acilan davada Mahkememizce verilen
20.09.2002 giin E:2002/230, K:2002/1040 sayili davanin reddi yoniindeki kararin davaci tarafinda
temyiz edilerek kesinlestigi, bilahare séz konusu kararin 2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanununun
53.maddesi uyarinca incelenerek iptali istemiyle de bakilan davanin agildigi anlagilmugtir.

Olayda, davaci tarafindan yargilamanin yenilenmesi icin ileri siiriilen nedenler yukarida
hiikmii agiklanan 53.maddede sayili yargilamanin yenilenmesini gerektiren nedenlerinden higbirine
girmediginden istemi yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine, davacidan pesin alinan
basvurma harci, karar harci toplami 22,40 YTL’ ’nin Harglar Kanununun 10.maddesi uyarinca talebi
reddedilen davaciya iadesine, asagida dokiimii yapilan toplam, 35,20 YTL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasia, fazla yatirilan 17,50 YTL har¢ ile artan posta giderinin istemi halinde
davaciya iadesine, 325,00 YTL avukatlik iicretinin davacidan alinarak idareye verilmesine, kararin
tebliginden itibaren 30 (otuz) giin i¢cinde Danigtay’a temyiz yolu agik olmak iizere 23.11.2007
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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