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ITIRAZIN KONUSU : 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin ikinci ciimlesinde yer
alan “...ii¢ yildan...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Dis hekimligi meslegini diplomasiz olarak icra ettigi iddiasiyla sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II- iITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“1219 sayili Yasa’nin 41. maddesinde, diplomasiz dis hekimligi yapilmasi halinde 3 yildan 5 yila kadar hapis
ve 1000 giine kadar adli para cezast 6ngoriilmiis olup ayni Yasa’nin 25. maddesinde diplomasiz doktorluk yapilmasi
halinde 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 1000 giin adli para cezast ongoriilmiistiir.

Doktorluk i¢in en az 6 yil egitim gerekmekte olup, bu siire pratisyen doktorlar i¢indir. Uzman doktorluk i¢in
ayrica en az ilave genellikle 4 yil egitim gerekmekte olup bu siire toplamda 10 yili bulmaktadir. En az egitim
gerektiren pratisyen hekimlik i¢in dahi belirtildigi gibi siire 6 yildir. Insan saghg1 yéniinden doktorlarm yapmms oldugu
muayene ve tedavilerin 6zellikle uzmanlik gerektiren durumlarda hayati 6nemde oldugu agiktir.

Dis hekimligi igin gerekli egitim siiresinin 5 yil oldugu halde ve nitelik olarak yapilan faaliyetin diger
doktorlardan ayri1 bir 6zelligi olmamasina ragmen hapis cezasinin alt sinir1 3 yil olarak tespit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle; ayni yasa igerisinde dahi celiskili olan ve biitlinliik arz etmeyen yasal diizenlemenin
Anayasamizin “Hukuk Devleti” prensibine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, olayda uygulanmasi gereken yasa
maddesinin iptali bagvurusunda bulunulmasina karar vermek gerekmistir.”

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Kanun’un, itiraz konusu kurali da i¢eren 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un
26. maddesiyle degistirilen 41. maddesi soyledir:

“Kisisel ¢ikar amaci olmasa bile diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir muayene veya
miidahale yapan, dis hekimligi klinik hizmetleri ile ilgili isyeri acanlarin meslek icralart durdurulur. Bu kimseler
hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

B- ilgili Goriilen Yasa Kural

1219 sayili Kanun’un, itiraz konusu kural ile ilgili goriilen 25. maddesi su sekildedir:

“Diplomasi olmadigi hdlde, menfaat temin etmek amacina yonelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip
unvanini takinan sahis iki yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandrilir.”

C- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmstir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’1n katilimlariyla 30.11.2011 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

Basvuru kararinda; doktorlarin ve dig hekimlerinin aldiklar1 egitimin siiresine ve yaptiklari tedavinin insan
yasami ve sagligi bakimindan O6nemine deginilip, bu mesleklerin diplomasiz olarak icra edilmesi suglarini
karsilastirmak suretiyle, dis hekimligi meslegini diplomasiz olarak icra edenlere, doktorluk meslegini diplomasiz
olarak icra edenlerden daha agir hapis cezasi uygulanmasinin geliskili oldugu ve biitiinliik arz etmedigi belirtilerek,
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

1219 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir



muayene veya miidahale yapan ve dis hekimligi klinik hizmetleri ile ilgili igyeri acanlara ii¢ yildan bes yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi, ayn1 Kanun’un 25. maddesine gore diplomasiz hasta tedavi eden veya tabip
unvanmni takinanlara ise iki yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi uygulanmasi
ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantistyla baglantis1 bulunmasi nedeniyle sug
ve suclulukla miicadele amaciyla ceza hukukunda sistem tercihi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iliskin diizenlemeler bakimmdan kanun koyucu Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh
kalmak kosuluyla, belli eylemlerin sug¢ sayilip sayllmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve olgiilerde ceza
yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici sebep olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Her iki sugun korudugu hukuki degerler benzer nitelik tasisa dahi, yasa koyucunun sugun topluma verdigi
zarart ve yaygin olarak islenmesini gozeterek dis hekimligi meslegini diplomasiz olarak icra edenlere, doktorluk
meslegini diplomasiz olarak icra edenlerden daha agir hapis cezasi 6ngérmesi takdir hakki kapsaminda olup, itiraz
konusu kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nmn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

VI- SONUC

11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet Ve SuabatiSan’atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun’un, 23.1.2008 giinlii,
5728 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “ ...ii¢ yildan...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.2.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



