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DAVACI :
VEKILI : Av. Muzaffer Ozcan
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No: 57/3 34692 Uskidar ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Turk Di1s Hekimleri Birligi /ANKARA
VEKILI : Av. Mustafa Guler- Av. Yalcin Akbal

Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye /ANKARA

ISTEMIN OZETI : Ozel Agiz ve Dis Saglig1 Merkezi Pendik Subesinin mesul
muduru olan davacinin, Turk Dig Hekimleri Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu Baskanliginca mesul mudur
oldugu saglik merkezinin EURO-D kanalinda, 13.01.2012 tarihinde reklammin yapildigindan bahisle
para cezasi 1le cezalandirilmasina iligkin 09.01.2013 tarih ve 003/2013 sayili kararin; dava konusu
reklamlarin saglik turizmine yonelik tilkeye doviz kazandirici hizmet ve faaliyetler kapsaminda olup

devlet tarafindan tesvik edildigi, dava konusu iglemin kanuni bir dayanagi olmadig: iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _____% Davacinin mesul muduru oldugu saglik kurulugsu tarafindan yapilan
reklamlarin Tibbi Deontoloji Tuzugu, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglar
Hakkinda Yonetmelik 1le Turk Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeligi'ne aykir1 oldugu, dava konusu reklam faaliyeti nedeniyle davacinin fiiline uygun disiplin

cezas1 1le cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigir belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisuldii:

Dava, Ozel Agiz ve Dis Sagligi Merkezi mesul muduru olan davacinin, Turk Dis
Hekimler: Birligi Yuksek Disiplin Kurulu Bagkanligi'nin, para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
09.01.2013 tarith ve 003/2013 sayil1 kararinin iptali istemiyle acilmustir.

1219 sayilt Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 40. maddesinde:
mesleklerini uygulayan dis tabipleri ile discilerin, hasta kabul ettikleri mahal ile muayene saatlerini

bildiren 1lanlar verebilecekleri, diger bicimlerde ilan, reklam ve benzerlerini yapmalarinin yasak oldugu
kurala baglanmistir.

Tibb1 Deontoloji Tuzugunin 8. maddesinde; tabiplik ve dis tabipligi mesleklerine ve tedavi
muesseselerine, ticari bir veche verilemeyecegi, tabip ve dis tabibinin yapacagi yaymlarda tababet
mesleginin serefini ustun tutmaya mecbur olup, ne surette olursa olsun yazilarinda kendi reklamini
yapamayacagi, tabip ve dis tabibinin gazetelerde ve diger nesri vasitalarinda reklam mahiyetinde
tesekkur ilanlar1 yazdiramayacagi, 9. maddesinde; tabip ve dis tabibinin gazete ve sair negir vasitalari ile
yapacagi 1lanlarda ve recete kagitlarinda, ancak ad ve soyadi ile adresini, Tababet Ihtisas Nizamnamesine
gore kabul edilmig olan ihtisas subesini, akademik unvanini ve muayene gun ve saatlerini yazabilecegi,

39. maddesinde de; tabip ve dis tabibinin meslektaslarinin hastalarimi elde etmeye matuf hareket ve
tesebbuslerde bulunamayacagi hukme baglanmaistir.
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Ote yandan, 3224 sayili Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanununun “Disiplin Cezalar1” baglikli
44. maddesinde; dis hekimlerine verilebilecek disiplin cezalar tek tek sayilarak disiplin cezalarim
gerektiren fuller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalarindaki yontem ve wusullerin Birlikge
duzenlenecek bir yonetmelikte duzenlenecegi hukme baglanmis olup, bu hukme dayanilarak cikarilan
Turk Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeliginin 8/a maddesinde;
“Recete kagitlari, el 1lanlari, promosyon malzemeler:i ve benzeri araclarla reklam yapmak veya sanal
ortamlar da dahil olmak uzere her turlu iletisim arac¢larinda reklam amacina yonelik veya haksiz rekabeti
saglayici yazilar yazmak, yazdirmak veya aciklamalarda bulunmak; calistigi veya ortagi oldugu kurulug

veya sirket araciligr ile anilan eylemlerin yapilmasma goz yummak™ fiilinin para cezasi ile
cezalandirilacagi duzenlemesine yer verilmistir.

Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 16. maddesinde; ozel hastanelerin tibbi, 1dari, mali ve teknik
hizmetlerinin bir mesul mudur sorumlulugunda yurutiulecegi, 17. maddesinde; ozel hastanelerin tibbi,
1dar1, mali ve teknik hizmetlerini mevzuata uygun olarak idare etmek ve denetlemekle gorevli kisinin
mesul mudur oldugu, 60. maddesinde; 0zel hastanelerin tibbi deontoloji ve mesleki etik kurallarina aykiri
sekilde insanlari1 yaniltan ve yanlis yonlendiren, ruhsatinda yazili kabul ve tedavi ettigi uzmanlik
dallarimdan baska hastalar1 tedavi ettigi intibar uyandiran, diger hastaneler aleyhine haksiz rekabet
yaratan davraniglarda bulunamayacagi ve bu mahiyette reklam ve tamitimlar yapamayacagi, o0zel
hastanelerin ruhsatinda kayitli ismi disinda bir isim kullanamayacagi, boyle faaliyet gosteremeyecegi,
rekabetin korunmasi ve haksiz rekabet ile ilgili diger mevzuat hukumlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Davacinin eyleminin gerceklestigi tarihte yururlukte bulunan Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti
Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde; saglhik kurulusu mesul
muduruniun idari islerden bizzat, tibbi islemlerden ise diger dis hekimleri ile birlikte sorumlu oldugu,
aynt maddenin (m) bendinde; mesul mudurun saglik kurulusunda c¢alisan dis hekimleri ile birlikte dig
hekimligi ile ilgili mevzuat hitkkimlerini yerine getirmekle yikiimlii oldugu, 32. maddesinde; saglik
kuruluslar1 ve calisanlarinin her ne surette olursa olsun kuruluglari, kuruluslarinin sunduklari hizmet,
uyguladiklar: tam1 ve tedavi yontemleri ya da kullandiklar1 her turlu cihaz ve benzeri araglar ile ilgili kitle
iletisim araclari, elektronik ortam, gorsel-igitsel araclar,yazili materyaller veya benzeri nitelikteki araglar
ile dogrudan ve dolayli olarak tiketici konumundaki kitleye yonelik reklam ve tanitim yapamayacaklari,
baskaca kisi, kurum ve kuruluslarin benzer nitelikteki c¢alismalarina araci olamayacaklari, saglik

kuruluslarinin ¢alismalarina ticari bir gorunim veremeyecekleri, insanlar1 yaniltici, panige sevk edici,

yanlis yonlendirici benzer nitelikteki kuruluglar ve caligsanlart arasinda rekabete yol agici davraniglarda
bulunamayacaklar: duzenlenmisgtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin mesul mudurlugunu yaptigr saglik kurulugunun
Euro D logolu televizyon kanalinda 13.01.2012 tarithinde yayimlanan, “29 Subat'a kadar rezervasyon
yaptiran herkese 2012 sonuna kadar implant 550 Euro/Dis tedavilerinde ve implant uygulamalarinda
laser teknigi/butin isimiz dis/7 gun 24 saat: Bagcilar, Fatih, Gunesli, Camlica, Pendik,
Mecidiyekoy/ ile kisa bir ara...” ifadelerinin yer aldigi, soz kon usu ibarelerini tagiyan
gorsel yaymla talep yaratmaya yonelik reklam iceren ifadelere yer verdigi gerekgesi ile haksiz rekabet
niteligi tasidigmdan bahisle dava konusu islemin tesis edilmis oldugu anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaya konu disiplin cezasi verilmesine gerek¢e olugturan fiil
incelendiginde, yukarida belirtilen ifadeler kullanilmak suretiyle Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan
Saglik Kuruluslari Hakkindaki Yonetmeligin 32. maddesinde belirtilen hukme aykir1 olarak tuketici
konumundaki kitleye tanitim yaptiklari, bu hususun ayni zamanda Disiplin Yonetmeliginin 8/a bendi
hikmunt de ihlal edici niteliginin bulundugu gibi diger saglik kuruluglari aleyhine haksiz rekabete
sebebiyet verdigi acik olup, TV araciligi ile saglhik merkezinin reklamini yapmak suretiyle haksiz
rekabete yol acan saglik kurulusunun mesul muduria olan davacinin idari iglemlerden bizzat sorumlu

oldugu da gozonune alindiginda, dava konusu islemde hukuka ve mevzuat hukumlerine aykirilik
gorulmemisgtir.
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Ayrica; davaci tarafindan, dava konusu reklamlarin Ekonomi Bakanligi'nca yayinlanan Pazar
Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Hakkinda Teblig kapsaminda saglik turizmine yonelik ulkeye doviz
kazandiric1 hizmet ve faaliyetler kapsaminda olup devlet tarafindan tesvik edildigini ileri surulmus ise
de; Ekonomi Bakanligi'nmca davacinin 25-30.06.2012 tarihleri arasinda Almanya ve Hollanda'da
gerceklestirecegi tanitim programinin Yurt Dis1 Tanitim Destegi kapsaminda degerlendirilmesinin uygun
goruldugu, dava konusu reklamlarin ise anilan tarihler arasinda gerceklesmemis oldugu gibi tebligde
ongorulen sartlar1 da tasimadig1 anlasildigindan, davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokumu yapilan 151,95 TL  yargilama
giderinin davacit uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
660,00 TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin
kararin kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun
icerisinde Danistay'da temyiz yolu acik olmak uzere, 24/09/2013 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan | Uye o Uye
MAHMUT SEN SAIM EKICI BERKAN AYTURAN
37750 101786 138927

YARGILAMA GIDERLERI .

Basvuru Harci1 24,30 TL
Karar Harci : 24,30 TL
Vekalet Harc1 379 TL
YD Harci : 40,00 TL
Posta Gider : 59,60 TL

TOPLAM : 151,95 TL
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