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Konu : istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu’nun 27.06.2012 tarih ve 2012-26 sayili kararina
kars1 Digshekimi ......................... 'nun 30.07.2012 tarihli itirazi.

Dighekimi ....................... ’nun mesul miidiirii oldugu Ozel .............. Agiz ve Dig Sagligi Merkezi
Pendik Subesi’nin, Euro D’de yayinlanan 13.01.2012 tarihli, “29 Subat’a kadar rezervasyon yaptiran herkese
2012 sonuna kadar implant 550 Euro / Dis tedavilerinde ve implant uygulamalarinda laser teknigi / biitiin igimiz
dis / 7 giin 24 saat: Bagcilar, Fatih, Giinesli, Camlica, Pendik, Mecidiyekoy | .............. ile kisa bir ara...”
ibarelerini tagtyan gorsel reklaminin yapildiginin tespiti iizerine dishekimi hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilmistir.

Dishekiminin usuliine uygun savunmasi istenmistir. Dishekimi savunmasinda, Dishekimleri Odasi’nin
mesul miidiirlerin eylemleriyle ilgili islem tesis etme yetkisinin bulunmadigini, idari islem tesis etme yetkisinin
il Saghik Miidiirliigii’ne ait oldugunu, 6zel saglik kuruluslarmin kurumsal reklamlar: ile ilgili kanuni bir
diizenlemenin bulunmadigini, kanunlarda s6zii gecen reklam yasaginin hekimlerin sahsi reklamlar: ile ilgili
oldugunu, dayanak kanunda yer almayan bir yaptirimin, daha alt bir norm olan yonetmelikle getirilmesinin
hukukun temel ilkelerine aykirt oldugunu, Euro D TV kanalinda yaymlanan reklamin saglik turizmi alaninda
tilkeye doviz kazandirici hizmet ve faaliyetler kapsaminda devlet tarafindan desteklendigini, yaymlanan reklamla
ilgili her tiirlii yetki ve tasarrufun merkeze ait oldugunu, Pendik subesi olarak bir miidahalelerinin olmadigim
beyan etmistir.

Sorusturma sonucunda, Istanbul Dishekimleri Odasi Disiplin Kurulu, dishekiminin Disiplin
Yonetmeliginin 8/a bendine aykiri davranisi nedeniyle muayene ve tedavi iicretinin 50 kat1 tutarinda para cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Dishekimi, savunmasini tekrarla yayinlanan reklamin, saglik turizmi alaninda tilkeye doviz kazandirici
hizmet ve faaliyetler kapsaminda bulundugunu, Dishekimleri Odasi’nin para cezasi ile cezalandirdig: tanitim
faaliyetinin baska bir idare tarafindan desteklendigini, beyanla karara itiraz etmistir.

Dosyanin incelenmesinde, dishekiminin mesul miidiir oldugu saglik kurulusunun isminin ve iletigim
bilgilerinin yer aldigi, Euro D’de yayinlanan 13.01.2012 tarihli gorsel reklamda, “29 Subat’a kadar rezervasyon
yaptiran herkese 2012 sonuna kadar implant 550 Euro / Dis tedavilerinde ve implant uygulamalarinda laser
teknigi / biitiin igimiz dis / 7 giin 24 saat: Bagcilar, Fatih, Giinesli, Camlica, Pendik, Mecidiyekoy | ..........ile
kisa bir ara sona erdi” ibarelerine yer verilerek saglik kurulusu lehine reklam faaliyeti aract kilinmak suretiyle
talep yaratildigi, dishekiminin de savunmasinda s6z konusu reklam faaliyetini ikrar ettigi goriilmektedir.

Dosya iginde bulunan bilgi ve belgeler ile dishekiminin beyanlar1 gozetildiginde, tamamiyla
dishekiminin mesul miidiirii oldugu saglik kurulusunun talep yaratma amacina yonelik reklami ile 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 40. maddesi ile Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 8 ve 9. maddeleri, Agi1z ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin 32. maddesi ile Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin Y6netmeligi’nin 8/a
bendine aykiri davranildigi anlagiimaktadir.

Disiplin Yonetmeliginin ceza yaptirimina bagladigi davranislar, tibbi deontoloji ve meslek etigine aykiri
davraniglar oldugundan, tibbi deontoloji ve meslek etiginin evrensel ilkeleri yansittig1, dishekimligi meslegini
icra eden meslek mensuplarinin, yer ve zaman kavramlar1 diginda bu kurallara uymasi gerektigi agiktir.

Ag1z ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinin ilk
ciimlesi “Merkezlerde tam giin siire ile, polikliniklerde tam giin veya kismi siireli gérev yapan bir DISHEKIMI
mesul midiir bulunur”, {igiincii ciimlesinde ise “mesul miidiir idari islerden bizzat, tibbi islemlerden ise diger
dishekimleri ile birlikte sorumludur.” diizenlemesine yer vermistir. Ayni maddenin (m) bendinde ise mesul
midiiriin “Saglik kurulusunda c¢alisan dishekimleri ile birlikte dishekimligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerini yerine
getirmek”’le gorevli oldugu agikca belirtilmistir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gbrev alan mesul miidiir dishekimlerinin, dishekimligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine uyulmasini saglama ylkiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliligiin ihlali halinde saglik
kurulusunun organi
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olan dishekimi mesul miidiir hakkinda sorusturma agilmast mesul miidiirliik gérevinin dogas1 geregidir. Zira,
saglik kurulusu adina hukuki sonu¢ dogurabilecek irade agiklamasinda bulunan ve bunun sorumlulugunu tagiyan
mesul miidiirdiir.

1219 sayili Yasa’nim, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin, Agiz Ve Dis Saghig Hizmeti Sunulan Ozel
Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yo6netmeligin ve Tiirk Dishekimleri Birligi ve Dishekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeligi’nin yasakladigi bir davranisin, Pazar Arastirmasi ve Pazara Girig Destegi Hakkinda Teblig’i ile
dishekiminin mesul midiiri oldugu saglik kurulusuna reklam yapma hakki verdiginin iddia edilmesi de ist
hukuk normlar1 geregi miimkiin degildir. Dighekiminin savunmasi ekinde sundugu kayitlarda, saglik
kuruluslarinin reklam yapabilecegine iliskin bir degerlendirme ve bu degerlendirmeye esas hukuki dayanak
belirtilmedigi gibi, bir an icin belirtilmis dahi olsa saglik kuruluslarinin reklamini yasaklayan tist hukuk normlari
karsisinda, bu tiir bir degerlendirmenin hukuken gegerli olamayacag agiktir. Sunulan belgeler déviz kazandiric
islemlerin tesviki i¢in yapilan ekonomik faaliyetlere iligkindir. Bu belgelere farkli bir anlam ve 6nem yiikleme
gayreti yerinde degildir. Ayrica ilgili kayitlar ile dishekimi hakkinda verilen disiplin cezasina esas eylemin
iligkisi bulunmamaktadir.

S6z konusu reklam faaliyeti ile ilgili dishekiminin mesul midiri oldugu saglik kurulusunun
miidahalelerinin bulunmadig1 ve merkezin her tiirlii yetki ve tasarrufu ile faaliyetin ger¢eklestirildigi iddiasinin,
s0z konusu reklamda dishekiminin mesul miidiirii oldugu saglik kurulusunun adinin yer almasi, igerik itibariyle
reklamda yer alan tanilamalarin ve fiyat belirlemesinin saglik kurulusunu da dahil edecek sekilde belirtilmesi ile
Agiz ve Dis Saghg Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinde yer alan “mesul
miidiir idari iglerden bizzat, tibbi iglemlerden ise diger dishekimleri ile birlikte sorumludur.” ve mesul miidiiriin
“Saglik kurulusunda calisan dishekimleri ile birlikte dishekimligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerini yerine
getirmek”’le gorevli oldugu diizenlemesi karsisinda hukuki dayanagi bulunmayan bir iddia oldugu gériilmektedir.

Bu nedenle Dishekimi ........ccoevvvenrnnnn. ’nun itirazimin reddi ile Istanbul Dishekimleri Odasi
Disiplin Kurulu’nca dishekiminin Disiplin Yonetmeliginin 8/a bendine aykir1 davranmisi nedeniyle verilen
2012 yii T.D.B. Dishekimligi Ucret Tarifesinde belirtilen Tedavi ve Muayene Ucretinin 50 kati olan
1.486,00 (bindortyiizseksenalti) TL. para cezasi ile cezalandirilmasina dair kararmn; dishekiminin daha
once disiplin cezasi aldigina dair bir kaydin bulunmamasi nedeniyle bu cezanin ilk ceza kabul edilmesine
ve sonu¢ cezanin 2012 yili T.D.B. Dishekimligi Ucret Tarifesinde belirtilen Tedavi ve Muayene Ucretinin
10 kat1 olan 297,20 (ikiyiizdoksanyedi,yirmi) TL. indirilerek onaylanmasina; karara karsi, kararin ilgililere
tebliginden baslayan 60 giin i¢inde iptali istemiyle Tiirk Dishekimleri Birligi davali gosterilerek Ankara Idare
Mahkemesi’nde dava agilabilecegine oybirligi ile karar verildi.



