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Dava konusu Genelge, dishekimligi hizmetinin kamu kurum ve kuruluslariyla
iniversiteler disindaki sunumunda uyulmasi gereken kurallar1 belirlemek amaciyla yine davali
tarafindan 3.2.2015 tarihinde cikartilmis olan Agiz ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel
Saglik Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmelik’in uygulamasinda duraksama yasanan bazi
konularda iilke genelinde uygulama birligi saglanmasi amaciyla yapilacak islemlere esas
olmak iizere yayinlanmis; biitiin Valiliklere gonderilerek uygulamanin buna gore yapilmasi

istenmistir.

Genelge, bir kisim Yonetmelik kurallarinin nasil uygulanacagma iliskin olarak 14
madde bashigr altinda aciklamalar icermekte, yapilacak islemlere esas alinmasi geregi
belirtilmekte; bu suretle uygulamaya yon verilmek istenmektedir. Bu niteligiyle dava konusu

yaz1 bir goriis degil Genelge niteliginde olmakla tarafimizdan dava konusu edilmistir.

Bu Genelge’nin dayanag olan Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik
Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik’in pek ¢ok hiikkmiiniin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle Danistay 15. Dairesinde 2015/1803 E. numarasiyla tarafimizdan dava agilmistir. Bu

davada yiirlitmenin durdurulmasina iligskin degerlendirme heniiz yapilmamastir.



Diger yandan, dava konusu Genelge ile diger davada iptalini istedigimiz kimi
Yonetmelik kurallarina yepyeni anlamlar kazandirilmis ise de asagida, bunlardan, saglik
hizmetine olumsuz yansimalar1 olan, dishekimligi hizmetinin niteligini olumlu etkilemeyen,

dishekimlerinin hizmet sunum olanaklarini kisitlayan bir takim kurallarin iptali istenecektir.
Iptali istenen Genelge Hiikiimleri ve iptal Sebepleri

1. Muayenehane a¢ilacak binada asansor zorunlulugu

Genelge’nin ikinci maddesinde, dayanak Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan
Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelik’in 9/1-g bendinde yer alan “Muayenehanelerin
hastalarin, yashlarin ve engellilerin agiz ve dis saghgi hizmetlerinin hizli ve verimli bir
sekilde karsilanmast amaciyla tasiyacaklart sartlar asagida belirtilmistir: / g) Bodrum katlar
dahil kat adedi 4 ve daha fazla olan binalarda muayenehane agilmasi halinde asansor
bulunmasi zorunludur.” hikkmii dayanak gosterilerek “muayenehanenin hangi katta yer
aldigina bakilmaksizin kat sayis1 4 ve iizeri olan binalarda asansor sarti aranacaktir”
seklinde hiikiim getirilmistir.

Yonetmeligin 8 ve 10. maddelerinde 6zel agiz dis sagligi merkezleri (ADSM) ve
poliklinik binalarinin tasimasi gereken standartlar arasinda hastanin tekerlekli sandalye ile
taginmasina imkan veren asansoriin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Genelge’ nin birinci
maddesiyle, Yonetmelikte sadece poliklinikler i¢in diizenlenmis olan giris katta ise asansor
aranmayacagima iliskin hilkim agiz dis sagligi merkezleri i¢in de genisletilerek, hasta
dolaniminin oldugu birimlerin tamaminin giris katta olmas: halinde katlar arasinda
bulundurulmasi zorunlu olan asansdriin istenmeyebilecegi belirtilmistir.

ADSM’ler, diger davada iptalini istedigimiz Yonetmelik hiikkmiiyle, en az 5 dis
hekiminin ¢alistig1 ve sahipleri arasinda dishekimlerinden baskalarinin da olabilecegi; bir
anlamda saglik hizmetlerine kar amaciyla yatirnm yapan kisilerin de ortak olabildigi birimler
olarak tanimlanmustir.

Genelge ile Yonetmelik kurallarina getirilen uygulama hiikiimleriyle,
sermayedarlar tarafindan da ortak olunabilen c¢oklu c¢alisma birimlerinin acilabilmesi
kolaylastirilirken, meslegini tek bagina ylriitmek isteyen, emegiyle yasamini kazanmaya
calisgan dishekimlerinin hizmet sunabilecekleri muayenehanelerin agilmasi miimkiin
oldugunca zorlastirilmaktadir.

Genelge’nin birinci ve ikinci maddeleri arasindaki c¢eliski davalinin zihin

diinyasim1 apagik ortaya koymaktadir. Bu diizenlemeyle, dort katli ve asansdrsiiz binanin



zemin katinda poliklinik ve merkez agilabilirken, yine zemin katta muayenehane agilmasi
yasaklanmaktadir.

Boyle bir diizenleme esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica, bu diizenlemenin, binada
asansOr olup olmamasinin dishekimligi hizmetinin niteliginin artirilmasina higbir katkisi
yoktur. Diger yandan, serbest digshekimliginin temel 6zellikleri arasinda dighekiminin kendini
yonetme hakki bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zel olarak dishekimligi hizmeti
sunulmasinda hizmetin nitelikli olarak yiiriitilmesi i¢in zorunlu olan 6zellikler disinda kalan
asansoOr gibi 6zelliklerin hizmet biriminde olup olmayacagi, dishekiminin hastalarina sunacagi
konfor 6zellikleri arasindadir ve buna dishekimi tarafindan karar verilir. Bir bagka anlatimla,
hastalar1 arasinda yaslilar ya da engellilerin bulunmasi sebebiyle erisim sorunu olmasi
dishekiminin zemin katta ya da asansorlii bir yapida hizmet sunmaya zorlayacaktir. Ancak
hasta profili itibariyle asansor gereksinimi bulunmayan dishekiminin zorunlu olarak asansorlii
binada hizmet sunmasinin istenmesi hizmet sunumu ile ilgilisiz dayatma niteligindedir.

Muayenehanenin binanin zemin katinda ac¢ilmasi halinde dahi binada

asansor olmasini istemek bahsettigimiz anlamsiz dayatmanin apacik gostergesidir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki; muayenchanelerin agilacagi binalar, ilgili mevzuata
gore iskan ruhsatina sahip olmasina karsin, dava konusu Genelgenin ikinci maddesi uyarinca,
Imar Yonetmeliginin dahi aramadii asansérlii olma kosuluna baglanmakta; imar
mevzuatinin aramadigi bir kosul saghk mevzuatiyla binalarda aranmaktadir. Ayrica, bu
diizenlemeyle imar mevzuatinda getirilen asansor zorunlulugu da asilmakta; imar
mevzuatinda asansor zorunlulugu 4 katli binanin bodrumu meskun ise s6z konusu iken' dava
konusu diizenleme bodrum katin meskun olup olmadigina bakilmaksizin binanin bodrum
dahil dort katli olmasi asansorii zorunlu kilmak ic¢in yeterli sayilmaktadir. Bu yoniiyle de

diizenleme 06l¢iisiiz ve hukuka aykiridir.

Biitiin bu sebeplerle, Genelgenin 2. maddesinin iptaline karar verilmesini talep

ediyoruz.

2. Dis hekimlerinin birden ¢cok yerde calismasi ve Oda yetkisi

Y “fskan edilen bodrum katlar dahil kat adedi 4 ve daha fazla olan binalarda asansér yapilmast

zorunludur.” Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeligi m. 45

3



Genelge’nin 6. maddesinde YoOnetmeligin 16. maddesinin {iiglincii fikrasindaki
“Muayenehaneler hari¢ ozel saghk kuruluslarinda tam zamanl olarak ¢alisan dis
hekimi/uzman, anestezi ve reanimasyon uzmanu ile radyoloji veya agiz-dis ve ¢ene radyolojisi
uzmani 1219 sayilh Kanunun 12 nCi maddesine uygun olmak kaydiyla bulundugu ilde diger
ozel saghk kuruluslarinda kismi zamanl olarak ¢aligabilir. Bu kisilerin tam zamanl olarak
calistigt kurulustan ayrilmalart halinde, kismi zamanlh ¢alistigr kurulusta tam zamanh
calisma belgesi diizenlenir.” hiikmii belirtildikten sonra; bu hiikmiin nasil uygulanacagina
iliskin olarak, “poliklinik ve ADSM’lerde ¢alisan mesul miidiirlilk gorevini yiirliten
dishekiminin haricinde tam zamanl olarak calisan dishekimleri ile tabiplerin 1219 sayili
Kanun’un 12. maddesinde belirtilen Sosyal Giivenlik Kurumu ile s6zlesme durumuna gore
sayl sinirlamas1 olmadan ayni ilde hizmet veren saglik kuruluslarinda calismalarina izin

verilebilecektir” kurali tanimlanmustir.

Dishekimlerine sinirsiz saglik kurulusunda c¢alisma hakk: tanindiktan sonra; 3224
sayil1 Tiirk Dishekimleri Birligi Yasasinin 42. maddesi ile dighekimlerini birden fazla saglik
kurulusunda calisabilmeleri i¢in dishekimleri odasindan onay almalar1 gerektigine iligkin
hilkkmiin, 1219 sayili Kanunun 12. maddesinin daha sonra yiiriirliie girmesi sebebiyle,

uygulanmayacag da ifade edilmistir.

5947 sayil1 Yasa ile 1219 sayil1 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun’un 12. maddesinin tigilincii fikrasinda yapilan degisiklikle “Tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda c¢alisabilir... Bu maddenin
uygulamasina ve isyeri hekimligine iliskin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.” seklinde
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle dishekimlerinin birden ¢ok 6zel saglik kurulusunda
caligabilmelerine olanak saglanmis ise de, saglik hizmetinin iyi/nitelikli bicimde
sunulabilmesinin tek bir 6zel saglik kurulusunda ¢alismay1 gerektirmesine karsin, istisnai
olarak bu diizenleme yapilmis olmas1 sebebiyle birden fazla saghk kurulusunda ¢alismaya
iliskin esaslarin Saghk Bakanhig: tarafindan belirlenmesi seklinde diizenleme yapilmstir.
Istisna kurallarimin dar yorumlanmasi geregi de gozetildiginde, bu yasal diizenleme

dishekimlerine sinirsiz saglik kurulusunda ¢alisma hakki vermez.

Bu Genelgenin dayanagi Yonetmeligin 16. maddesinin dordiincii fikrasinda

diizenlenen “Dis hekimi harici kurulusta calistirilmasi zorunlu olmayan saglik meslek
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mensuplari, kaliteli ve verimli hizmet sunabilmeleri icin en fazla iki saglhik kurum ve/veya

kurulusunda calisabilir.” hiikmii ve Ayakta Teshis Ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari

Hakkinda Yonetmelik’in ayni yondeki 18. maddesinin tigiincii fikrasindaki “tabip harici saglik

calisani, kaliteli ve verimli hizmet sunabilmeleri i¢in en fazla iki saglik kurum ve/veya
kurulusunda ¢alisabilir.” hiikmii birden fazla saglik kurulusunda caligmanin “kaliteli ve
verimli hizmet sunumu” i¢in kisitlanmasi gerektigi davali Bakanlik tarafindan da
belirtilmistir. Ozel Hastaneler Y&netmeliginin Ek Madde 5/e-1 hiikmii uyarinca da “Diger
saglik c¢alisanlar1 ise planlama kapsamindaki en fazla bir 6zel saglik kurulusunda gorev
alabilir.”

Biitiin bu diizenlemelerde, kaliteli ve verimli hizmet sunulabilmesi icin saglik
calisanlarinin ¢alisabilecekleri yerler bir ya da iki saglik kurulusu ile sinirlandirilirken tabip
ve dis tabiplerinin kapsam dig1 tutulduklar gériilmektedir. Ozel saglik kurumlarmin hizmet
sunumunda ana aktor olan tabip ve dis tabiplerinin isgiici maliyetlerini ucuzlatmay1
amaclayan bu yaklagim saglik hizmetlerinin niteligini gézetmediginden hukuka aykiridir.

Diger yandan, dis tabiplerinin siirsiz saghik kurulusunda calismasina izin
verilmesinin yan1 sira bu ¢aligmalar i¢in oda onayimin aranmadigina iliskin uygulama kural
da hukuka aykiridir. 1219 sayili Yasa’nin 5947 sayili Yasa ile degisik 12. maddesine gone dis
tabiplerinin birden ¢ok yerde ¢alisabilmelerine olanak saglandiktan sonra bunun esaslarinin
belirlenmesinin Saglik Bakanlifina verilmis olmasi bu alanda dishekimleri odasinin yasal
yetkisini kaldiran bigimde yorumlanamaz. Dishekimlerinin birden ¢ok saglik kurulusunda
caligmasia iliskin gerceve Saglik Bakanligi tarafindan belirlendikten sonra somut olarak
dishekiminin durumunu degerlendirip birden ¢ok yerde calismasina onay verilip
verilmeyecegine karar vermek dishekimleri odasinin gorev ve yetkisindedir. Bu yoniiyle
kurallar birbiriyle ¢atisan degil birbirini tamamlayan niteliktedir.

Kald1 ki; Genelge’de, 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile 3224 sayili Yasa’nin
42. maddesi arasinda kanunlar ihtilafi oldugu diislincesiyle yapilan yorum ve varilan sonug da
hukuksal yorum kurallarina aykiridir. Zira, kanunlar ihtilafinda hangi kanun hiikmiiniin
uygulanacagina iligkin oncelik, diizenlemenin yeni olup olmamasi degil diizenledigi alan
bakimindan 6zel olup olmamasidir. Her iki diizenlemeye bakildiginda; 1219 sayili Yasa’nin
12. maddesi genel olarak hekim ve dishekimlerinin kamuda tam giin ¢aligmalarin1 saglamak,
bir diger anlatimla, kamu disindaki ¢alismalarini biitiiniiyle kisitlamak amaciyla ¢ikartilmis
olup calisma alanlarini birbiriyle gecisi olmayan lic ayr1 kast bi¢iminde belirlemis; bu
boliimler i¢inde kalmak kaydiyla birden ¢ok saglik kurulusunda calisilabilecegi de maddede

belirtilmistir. Ayrica, s6z konusu maddede birden ¢ok yerde ¢alismaya iliskin kural konulmasi

5



hekim ve dishekimlerinin birden ¢ok yerde c¢alismalarmi degil belirlenen kast disinda
calisgamayacaklarini ifade etmeyi amaglamaktadir. 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi
Yasasinin 42. maddesi ise? sadece dishekiminin birden ¢ok 6zel saglik kurulusunda ¢alismak
istemesi halinde bu durumun yonetim kurulu tarafindan maddede belirtilen Olgiitlere gore
degerlendirilerek karara baglanacagini diizenlemektedir.

Bu yoniiyle 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin, dishekimlerinin birden ¢ok
yerde calismasina izin verilmesi bakimindan 3224 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore genel
nitelikte oldugu acikca ortadadir. Hal bdyle olurca, 6zel yasa olmasi sebebiyle 3224 sayili
Yasa’nin 42. maddesinin oncelikle uygulanmasi gereklidir.

Kaldr ki, biitiin bu gerekgelerin yan1 sira, bir dishekiminin birden fazla yerde
caligmasina izin verilmesiyle birlikte ¢alisilacak yerlerle ilgili ne bir say1 ne de g¢alisma siiresi
sinir1 tanimlanmamast bir yandan hastalarin nitelikli saglik hizmeti alma haklarini ihlal
ederken diger yandan dishekimlerinin 6zellikle zincir saglik kuruluslarinin onlarcasinda
calistirilarak dinlenme haklarinin ihlal edilmesine sebep olacaktir.

Diger yandan, dishekiminin birden ¢ok saglik kurulusunda ¢aligmasinin meslek
kurulusu tarafindan degerlendirilmesinden kag¢inmak, meslek mensubu ile meslek orgiitii
arasindaki bagin da zayiflamasina sebep olacaktir. Oysa, Anayasa’nin 135. maddesine gore
yasayla kurulmus olan ve “meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamakla”
da gorevlendirilmis bulunan Tiirk Dighekimleri Birligi’nin bu gorevini yapabilmesi igin,
meslek oOrgiitlinlin dighekimleri ve dighekimligi mesleginin uygulandigi her bir yerle ¢ok daha
yakin iliski i¢inde olmasimnin desteklenmesi gereklidir.

Biitiin bu sebeplerle, dava konusu Genelge’nin 6. maddesinin uygulama kural

igeren liglincii ve dordiincii paragraflarinin iptaline karar verilmesini talep ediyoruz.

3. Poliklinikte dishekimi ¢alismasi

2 Ikinci girev yasagi ve bildirim zorunlulugu

Madde 42 — Ozel kurum ve isyerinde gorevli dis hekimlerinin bu gérevlerini baska bir yerde de yapmalari, kayith
bulunduklart Oda Yénetim Kurulunca kabul edilmedik¢e her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis
hekimligi gorevini alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda caligsan dis hekimlerine, kurumlarinca
verilecek ikinci gérevler bu hiikmiin digindadir.

Oda Yoénetim Kurullari, ikinci gérev konusunda basvurulari is hacmi, ikinci gérevlerin dis hekimleri arasinda adil
sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri hususlart da gézoniinde bulundurarak inceler ve gerekgeli olarak karara
baglar.

Gerek dis hekimleri ve gerekse bunlari istihdam eden biitlin 6zel kurum ve isyerleri tayin, nakil, isten ayrilma ve
benzeri degisiklikleri en geg bir ay i¢inde bulunduklari yerin Odalarina bildirmeye mecburdurlar.
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Genelge’nin 7. maddesinde, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 43.
maddesindeki “Tabip ve dis tabibi, muayenehane veya laboratuvarinda, kendi namina diger
bir meslektast calistiramaz.” hiikmi belirtilerek “poliklinik sahibi gercek Kkisilerin
yanlarinda baska bir dishekimi calhistirmalarina izin verilmeyecektir” diizenlemesi

yapilmustir.

Bilindigi lizere 6zel saglik hizmeti sunumuna iligkin olarak iki temel diizenleme
vardir. Bunlardan ilki 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasma Dair
Kanundur. Bu Kanunda 06zel saglik hizmeti sunulabilecek yer olarak muayenehane
tanimlanmigtir. Diger temel diizenleme ise Hususi Hastaneler Kanunu’dur ve 6zel yatakh
saglik kurumlarma iliskin kurallar belirlenmistir. Bu iki yapinin arasinda kalan ve poliklinik
ve merkez olarak nitelenen saglik kuruluslarini diizenleyen 6zel bir yasa mevcut olmayip bu

saglik kuruluglar1 6teden beri muayenehaneler biitiinii olarak kabul edilmektedir.

Davali Saghk Bakanh@ ise hukuksal bir zemin kaygis1 tasimaksizin, keyfi

yorumlarla hayata yon vermektedir.

Davali bu yorumla, polikliniklerin esasen muayenehane niteliginde oldugunu
kabul etmektedir. Zira dayandig1 deontoloji kurali muayenehanelere iliskindir. Ancak, dava
konusu Genelge’nin 13. maddesinde de belirtildigi lizere muayenehanelerin sirket olarak
caligmalarina ayn1 davali yasak getirirken, muayenehaneler biitiinii oldugunu kabul ettigi

polikliniklerin sirket olabilmesine izin verilmektedir!

Diger yandan, bu diizenleme oturdugu mantiksal temel bakimindan da sakattir.
Zira, iki dighekiminin bir araya gelerek sirket kurup poliklinik actiklarinda serbest birakilan
dishekimi istthdami, ortakligin “sermaye sirketi” degil de ‘“adi ortaklik” oldugunda
yasaklanmaktadir. Oysa saglik kurulusunun niteligi her ikisinde de degismemektedir; her
durumda  poliklinik ve merkezler kurucusu dishekimlerinin  muayenehanelerini

birlestirmeleridir.

Bu bakimdan, 6zel polikliniklerin sermaye sirketi olmayan ortaklik bi¢iminde
kurulmasi halinde dishekimi istthdam edilemeyecegine iliskin uygulama kurali hukuka aykiri

olmakla dava konusu Genelge’nin 7. maddesinin iptalini talep ediyoruz.

YURUTMENIN DURDURULMASI



Dava konusu kurallar agik¢a hukuka aykiri oldugu gibi uygulanmasiyla telafisi
miimkiin olmayan zararlar doguracaktir. Bu kurallarin uygulanmasiyla, davada iptal karar
verilene kadar, muayenehane agmak isteyen kisiler asansorlii bina bulmak zorunda kalacak,
hi¢gbir sinir tanimlanmaksizin ve dishekimleri odasinin haberi bile olmaksizin birden ¢ok
yerde dishekimleri c¢alisacak, kimi polikliniklerde ise dishekimi ¢alismasina izin
verilmeyecektir. Bu davada iptal karari verilse dahi bu hukuka aykiri islemlerin yasamda
yarattig1 sorunlarin telafi edilebilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, dava konusu
kurallarin yiiriitmesinin durdurulabilmesi i¢in gereken kosullar birlikte gerceklestirilmistir. Bu
bakimdan, davalinin cevabi beklenmeksizin ya da davalinin cevap siiresi azami Olgiide

kisaltilarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini talep ediyoruz.
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