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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA 
BULUNAN (DAVALILAR) :1- TÜRK DİŞ HEKİMLERİ BİRLİĞİ
VEKİLLERİ : Av. YALÇIN AKBAL

  Av. MUSTAFA GÜLER
(E - Tebligat Adresi)
2-İSTANBUL DİŞ HEKİMLERİ ODASI

VEKİLİ

KARŞI TARAF (DAVACI)
VEKİLİ

: Av. SELİN KALİÇ
(E - Tebligat Adresi)

: ................
: Av. ZEYNEP AYDIN SOYDANER
 (E - Tebligat Adresi)

İSTEMİN ÖZETİ                           : Ankara 8. İdare Mahkemesince verilen 20/06/2023 gün ve 
E:2023/93, K:2023/1381 sayılı kararın hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek kaldırılması 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ :Mahkeme kararında hukuka  aykırılık bulunmadığı ileri 
sürülerek istinaf isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA 

Hüküm veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 12. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı 
Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca duruşma yapılmasına gerek görülmeksizin dava dosyası 
incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava, dişhekimi olan davacı tarafından, mesul müdürü olduğu Özel ........................ Ağız ve 
Diş Sağlığı Merkezi ................ şubesinin '17 yıldır 3 milyon kişiyle gülümsüyoruz, eksik olmayın, 
........................ Uluslararası Diş Hastanesi' başlıklı şehrin çeşitli metro istasyonlarındaki 
billboardlar nedeniyle Türk Diş Hekimleri Birliği ve Diş Hekimleri Odalarının Disiplin 
Yönetmeliği'nin 8/a maddesi gereğince 2021 yılı muayene ve tedavi ücreti tarifesinde belirlenen 
muayene ücretinin 50 katı olan 6.713,00-TL para cezasıyla cezalandırılmasına ilişkin İstanbul Diş 
Hekimleri Odası Disiplin Kurulunun 14.01.2022 tarih ve 2022/14 sayılı işlemi ile anılan işleme karşı 
yapmış olduğu itiraz başvurusunun reddine ilişkin Türk Diş Hekimleri Birliği Yüksek Disiplin 
Kurulunun 26-27.09.2022 tarih ve 168/2022 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 40. 
maddesinde, icrayı sanat eden diş tabipleri ve dişçilerin, hasta kabul ettikleri mahal ile muayene 
saatlerini bildiren ilanlar dışında diğer suretlerle reklam yapmalarının yasak olduğu  kurala 
bağlanmıştır.

Tıbbi Deontoloji Tüzüğü'nün 8. maddesinde; tabiplik ve diş tabipliği mesleklerine ve tedavi 
müesseselerine, ticari bir veçhe verilemeyeceği, tabip ve diş tabibinin yapacağı yayınlarda tababet 
mesleğinin şerefini üstün tutmaya mecbur olduğu, her ne suretle olursa olsun, yazılarında kendi 
reklamını yapamayacağı, tabip ve diş tabibinin, gazetelerde ve diğer neşir vasıtalarında, reklam 
mahiyetinde teşekkür ilanları yazdıramayacağı, 9. maddesinde; tabip ve diş tabibinin, gazete ve 
sair neşir vasıtaları ile yapacağı ilanlarda ve reçete kağıtlarında, ancak ad ve soyadı ile adresini, 
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Tababet İhtisas Nizamnamesine göre kabul edilmiş olan ihtisas şubesini, akademik unvanını ve 
muayene gün ve saatlerini yazabileceği, 39. maddesinde ise; tabip ve diş tabibinin 
meslektaşlarının hastalarını elde etmeye matuf hareket ve teşebbüslerde bulunamayacağı 
belirtilmiştir.

3224 sayılı Türk Dişhekimleri Birliği Kanunu'nun 11. maddesinin (e) bendinde; "Diş 
hekimlerinin, hastalarla diş hekimleri arasında aracılık yapmayı meslek edinenlerle işbirliği 
yapmasını, Merkez Yönetim Kurulunca şekli belirlenmiş örneğe uymayan tabelaların 
kullanılmasını ve her türlü araçla veya kişiye reklam yapılmasını, meslektaşlar arasında 
gayrimeşru menfaat sağlanmasını önlemek" Oda Yönetim Kurulunun, 26. maddenin (f) bendinde, 
"Tıbbi Deontoloji Tüzüğüne aykırı ilan ve reklam yapılmasını önlemek" Birlik Merkez Yönetim 
Kurulu'nun görevleri arasında sayılmış, "Disiplin cezaları" başlıklı 44. maddesinde ise Diş 
hekimliği vakar ve onuruna veya meslek düzen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde 
bulunanlar ile mesleğini gereği gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut görevin 
gerektirdiği güveni sarsıcı davranışlarda bulunan meslek mensupları hakkında; fiil ve hareketin 
niteliği ve ağırlık derecesine göre uygulanacak disiplin cezaları  gösterilmiş, son fıkrasında da; 
"Disiplin cezalarını gerektiren fiiller ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezaları; bir derece ağır veya 
hafif disiplin cezalarının uygulanacağı haller; disiplin kovuşturması yapılması konusunda karar 
verecek merci; disiplin cezalarını vermeye yetkili merciler; disiplin cezalarına karşı yapılacak 
itirazın usul ve şartları; disiplin kurullarının çalışma usul ve esasları; disiplinle ilgili diğer işlemler 
Birlikçe düzenlenecek bir yönetmelikle gösterilir." hükmü öngörülmüştür.

Anılan Kanuna dayanılarak yürürlüğe konulan  ve 20/05/1991  tarihli ve 20876 sayılı Resmi 
Gazete yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Dişhekimleri Birliği ve Dişhekimleri Odalarının Disiplin 
Yönetmeliği'nin, "Disiplin Cezaları" başlıklı 5. maddesinde; "Dişhekimliği vakar ve onuruna veya 
meslek düzen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile mesleğini gereği gibi 
uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut görevin gerektirdiği güveni sarsıcı 
davranışlarda bulunan meslek mensupları hakkında; fiil ve hareketin niteliği ve ağırlık derecesine 
göre aşağıdaki disiplin cezaları verilir....c) Para cezası; bölgesinde o yıl uygulanan asgari 
muayene ücretinin on katından az, elli katından fazla olmamak üzere verilecek para cezalarıdır...." 
düzenlemesine yer verilmiş,  8. maddesinde para cezasını gerektiren fiil ve haller tek tek sayılmış 
ve birinci fıkrasının (a) bendinde; "Reçete kağıtları, el ilanları, promosyon malzemeleri ve benzeri 
araçlarla reklam yapmak veya sanal ortamlar da dahil olmak üzere her türlü iletişim araçlarında 
reklam amacına yönelik veya haksız rekabeti sağlayıcı yazılar yazmak, yazdırmak veya 
açıklamalarda bulunmak; çalıştığı veya ortağı olduğu kuruluş veya şirket aracılığı ile anılan 
eylemlerin yapılmasını sağlamak veya yapılmasına göz yummak" olarak belirtilmiştir.

Diğer taraftan, dava konusu işlem tarihinde yürürlükte olan 03/02/2015 tarih ve 29256 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Ağız ve Diş Sağlığı Hizmetleri Sunulan Özel Sağlık 
Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 14. maddesinde, mesul müdürün idari işlerden bizzat, tıbbi 
işlemlerden ise diğer diş hekimleri ve ilgili uzman tabipler ile birlikte sorumlu olduğu, 25. 
maddesinde, sağlık kuruluşları tarafından reklam yapılamayacağı, sağlık kuruluşlarının, tıbbî 
deontoloji ve meslekî etik kurallarına aykırı şekilde, insanları yanıltan, yanlış yönlendiren ve talep 
oluşturmaya yönelik, diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabet yaratan davranışlarda 
bulunamayacakları ve bu mahiyette tanıtım yapamayacakları, bu maddede belirtilen esaslara 
uymayan sağlık kuruluşu işletenleri ve mesul müdürleri hakkında ilgili mevzuat hükümlerindeki 
müeyyidelerin uygulanacağı kurala bağlanmış, söz konusu Yönetmelik ekinde sağlık kuruluşu 
bakımından ayrıca müeyyide öngörülmüştür.

Dosyanın incelenmesinden, davacının, ………… Şubesinin mesul müdürü olduğu Özel 
…………Ağız ve Diş Sağlığı Merkezinin; "17 Yıldır 3 Milyon Kişiyle Gülümsüyoruz, Eksik 
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Olmayın, ........................ Uluslararası Diş Hastanesi" başlıklı ifadelere şehrin çeşitli metro 
istasyonlarındaki billboardlarda yer verildiği, İstanbul Dişhekimleri Odası tarafından konu hakkında 
yapılan soruşturma ile söz konusu reklamın talep yaratma amaçlı olduğu, haksız rekabet yarattığı 
tespit edilerek Türk Dişhekimleri Birliği ve Dişhekimleri Odalarının Disiplin Yönetmeliği'nin 8/a 
maddesine aykırı davranıldığından bahisle 2021 yılı asgari tedavi ve muayene ücretinin 50 katı 
tutarında para cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, davacı tarafından söz konusu cezaya 
yapılan itirazın Türk Dişhekimliği Birliği Yüksek Disiplin Kurulu'nun 26-27.09.2022 tarih ve 168/2022 
sayılı kararı ile reddedilerek cezanın onanması üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

İdare Mahkemesince; olayda, uyuşmazlık konusu disiplin cezasına esas olan fiilin 
Özel ........................ Ağız ve Diş Sağlığı Merkezine yönelik İstanbul İlinin çeşitli metro 
istasyonlarındaki billboardlar aracılığıyla yapıldığı, Kurum adına yapılan söz konusu paylaşıma 
davacının katkısı olup olmadığı noktasında dosyada mübrez herhangi bir bilgi ve belgenin mevcut 
olmadığı, davacının mesul müdürü olduğu şubeye açık bir yönlendirme de olmadığı, disiplin 
kovuşturması aşamasında toplanan deliller ile düzenlenen fezlekede de bu hususun hiç bir 
şüpheye yer vermeyecek şekilde açık olarak ortaya konulamadığı, Anayasa'nın 38. maddesinde 
suç ve cezanın şahsiliği ilkesinin anayasal bir güvence olarak düzenlendiği, bu ilke uyarınca, 
herkesin kendi fiilinden sorumlu olması, cezanın yalnızca suç işleyenlere verilmesi gerektiği, disiplin 
soruşturmalarına da yön veren suç ve cezanın şahsiliği ilkesinin; hangi fiilin kim tarafından, nerede, 
ne zaman ve nasıl işlenildiğinin bilinmesini, ithama maruz kalan kişinin sorumluluğunun ne ölçüde 
olduğunun ortaya konulmasını zorunlu kıldığı, ayrıca, disiplin soruşturmalarında, isnat edilen 
eylemin her türlü şüpheden uzak, somut, yeterli ve inandırıcı delillerle, tam bir vicdani kanaat 
oluşturacak şekilde ortaya konulmasının zaruret arz ettiğinin anlaşıldığı, Özel ........................ Ağız 
ve Diş Sağlığı Merkezine yönelik "17 Yıldır 3 Milyon Kişiyle Gülümsüyoruz, Eksik 
Olmayın, ........................ Uluslararası Diş Hastanesi" başlıklı ifadelere şehrin çeşitli metro 
istasyonlarındaki billboardlarda yer verilmesi noktasında, Kurumun bir şubesinde mesul müdür 
olarak görev yapan davacının herhangi bir emir veya talimatının olup olmadığı hususunun her türlü 
şüpheden uzak, somut, yeterli ve inandırıcı delillerle, tam bir vicdani kanaat oluşturacak şekilde 
ortaya konulamadığı, herkesin yalnızca kendi fiilinden dolayı sorumlu olacağını sevk eden 
Anayasa'nın 38. maddesine de uygun olmayan dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş ise de;  tanıtımların davacının mesul 
müdürü olduğu sağlık kuruluşu hakkında talep yaratmaya yönelik ve haksız rekabet niteliğinde 
olduğu, sağlık kuruluşunun reklamının yapıldığı, davacının mesul müdürü olarak kurumunu 
ilgilendiren bu hususta mevzuata uyulmasının sağlanmasından ve bunun için gerekli iç denetimleri 
yürütmekten sorumlu olması karşısında mevzuat gereği sorumlu tutulduğu açık olduğundan Türk 
Diş Hekimleri Birliği ve Diş Hekimleri Odaları Disiplin Yönetmeliğinin 8/a maddesine aykırılık teşkil  
eden bu eylem nedeniyle tesis olunan dava konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, davalı idarelerin istinaf istemlerinin KABULÜ ile  Ankara 8. İdare 
Mahkemesince verilen 20/06/2023 gün ve E:2023/93, K:2023/1381 sayılı kararının 
KALDIRILMASINA, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesinin 4. fıkrası uyarınca esastan 
incelenen davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan Mahkeme aşamasına ait 902,30-TL 
yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, davalı idare Türk Diş Hekimleri Birliği  
tarafından yapılan Mahkeme aşamasına ait 25,60-TL, istinaf aşamasına ait 758,00-TL yargılama 
giderinin davacıdan alınarak Türk Diş Hekimleri Birliğine verilmesine, davalı idare İstanbul Diş 
Hekimleri Odası tarafından yapılan Mahkeme aşamasına ait 25,60-TL, istinaf aşamasına ait 
758,00-TL yargılama giderinin davacıdan alınarak İstanbul Diş Hekimleri Odasına verilmesine, 
karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 20.900,00-TL 
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vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idarelere verilmesine, İstanbul Diş Hekimleri Odası 
tarafından istinaf aşamasında fazladan yatırılan 269,85-TL karar harcının İstanbul Diş Hekimleri 
Odasına iade edilmesine, posta gideri avansından artan miktarın istinaf isteminde bulunanlara 
iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesinin 6. fıkrası uyarınca kesin olarak 09/05/2024 
tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
KALENDER TÜREOĞLU

32730

Üye
FATMA SEÇİL KARTAL

37984

Üye
BURAK TURAN BENLİ

101821

YARGILAMA GİDERLERİ:

MAHKEME SAFHASI (Davacı)
Başvurma Harcı:   179,90 TL
Karar Harcı       :   179,90 TL
Y.D. Harcı         :   296,40 TL
Vekalet Harcı    :    25,60  TL
Posta Gideri  :   220,50 TL 
TOPLAM          :   902,30 TL

MAHKEME SAFHASI (Türk Diş Hekimleri) 
Vekalet Harcı  : 25,60 TL 
TOPLAM  : 25,60 TL

İSTİNAF SAFHASI (İstanbul Diş Hekimleri) 
Vekalet Harcı           : 25,60 TL  
TOPLAM                  : 25,60 TL

İSTİNAF SAFHASI (Türk Diş Hekimleri) 
İst. Başvurma Harcı : 738,00 TL
Posta Gideri  :   20,00 TL
TOPLAM  : 758,00 TL

İSTİNAF SAFHASI (İstanbul Diş Hekimleri) 
İst. Başvurma Harcı : 738,00 TL 
Posta Gideri  :   20,00 TL
TOPLAM  : 758,00 TL


