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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yirirliige giren Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik'in, dis hekimligi editimlerine katilmayi destekleyen herhangi bir
dizenleme igermedigi iddiasiyla tamaminin; 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki
“..veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortakligi...”ibaresinin, 4. maddesinin 1.
fikrasinin (g) bendinin, 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10. fikrasinin (d)
bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatilmasi mutlaka guin 1131 ile saglanir.” cimlesinin, 9.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin, 9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 9. maddesinin
2. fikrasinin ikinci cimlesinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (d) bentlerinin, 10.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin, 13.
maddesinin sekizinci fikrasindaki “...ilgili belediye tarafindan adresinin degistirilmesi...”
ibaresinin, 13. maddesinin 9. fikrasinin, 15. maddesinin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki
“muayenehane hari¢” ibaresinin, 16. maddesinin 3. fikrasinin ilk cimlesindeki
“‘muayenehaneler hari¢” ibaresinin, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler
bakimindan), 19. maddesinin 3. fikrasinin Gglincl ciimlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki
“resmi calisma saatleri disinda” ibaresinin, 21. maddesinin 1. fikrasinin, 21. maddesinin ikinci
fikrasinin, 22. maddesinin 2. fikrasinin, 25. maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesindeki
“..aciligi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek
amaciyla tanitim yapabilir ve...”ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesinin, 28.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki “ve muayenehaneler’ibaresinin, 32. maddesinin 2.
fikrasinin, Ek1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan ¢izilmis”ibaresinin, Ek1/a
ekinin 5. maddesinin, Ek1/a ekinin 6. maddesinin, Ek1/b ekinin 4. maddesinin, Ek1/b ekinin 3.

maddesinin, Ek1/b ekinin 5. maddesinin, Ek1/b ekinin 17. maddesinin, Ek1/c ekinin 3.
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maddesinin, Ek 1/c ekinin 5. maddesinin, Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresinin, Ek 5
ekinde ADSM bashgi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt basligi altindaki (c) bendi ile Poliklinik
bashgi altindaki (111) numarali bendin, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt bashgi altindaki 5, 6,
9, 10, 11, 12, 13 numaral bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numaral
bentteki (istege bagli) ibaresinin ve (9) numarali bendin, A Tipi ADSM'lerde basligi altindaki
(3) numarali bentteki (istege bagli) ibaresinin ve (8) numarali bendin, "Mueyyide Formu"
baslikli Ek 8 cizelgenin 21 ve 22. sira numaral kisimlarinin; eksik dizenleme nedeniyle de,
7. maddesinin 5. fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cimlesi ve (1)
bendinin, 11. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesinin, 13. maddesinin 4. ve 8.
fikralarinin, 15. maddesinin 1. fikrasi ve 16. maddesinin 2. fikrasinin, 16. maddesinin 3. ve 4.
fikrasinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin, 24. maddesinin 6. fikrasinin, 28. maddesinin
1. fikrasinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Onbesinci Dairesinin 31/05/2018 tarih ve E:2015/1803,
K:2018/5514 sayil karariyla;

Dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi, 9. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci cimlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g) bentleri, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendinin ilk cimlesi ve (1) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesi, 15. maddesinin 1. fikrasi, 15. maddesinin 3. fikrasinin
ikinci ciimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi, 16. maddesinin 2. fikrasi, 16. maddesinin 4.
fikrasi, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler bakimindan), 19. maddesinin 3.
fikrasinin lgtincl climlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki “resmi ¢alisma saatleri disinda”
ibaresinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin 1. fikrasinin, 22. maddesinin 2.
fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesindeki
“..aciligi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek
amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesi, 28.
maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6. maddesi, Ek-1/b ekinin 3., 4.
ve 5. maddeleri,Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresi,
Ek 5 ekinde ADSM basligi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt bashgi altindaki (c) bendi, Ek 6/a
ekinde Muayenehane alt basligi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarali bentler ile A Tipi
Polikliniklerde bagligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagli) ibaresi ve (9) numarali
bent, A Tipi ADSM'lerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresi ve (8)
numarali bent yéniinden;

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 29 ile 46.

maddeleri ile 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. maddesinin (c) bendi ve Ek
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11. maddesi ile 663 sayili SaglhikBakanlhgi ve Bagl Kuruluglarinin TeskilatveGorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 40. maddesi hikimlerine yer verilerek;

Bu dizenlemeler uyarinca fertlerin ve toplumun saghgini korumak maksadiyla,
meslegini serbest olarak icra etme yetkisine sahip olan dis hekimlerinin minferiden ve
mustereken agdiz ve dis sagligi hizmeti verdikleri muayenehanelerin, 6zel agiz ve dis saghgi
poliklinikleri ile merkezlerinin acgiimasi, faaliyetleri, denetimleri, faaliyetlerine son verilmesi ve
diger hususlara iliskin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla ¢ikarilan dava konusu
Ydénetmeligin yukarida yer verilen dizenlemelerinde kamu yarari, hizmet gerekleri ve
dayandigi mevzuat hikimlerine aykirilik gérilmedigi;

Dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki “veya en az %51

hissesi dis hekimi/uzman ortakligi bulunan tiizel kisiler tarafindan” ibaresi yoniinden;

Mevzuat hikumleri cercevesinde, bitin kamu ve 6zel saglik kuruluglarinin tesis,
hizmet, personel kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluglarini siniflandirmaya ve

siniflarinin degistirilmesine Saglik Bakanliginin yetkili bulundugu;

1219 sayili Kanun'da dis hekimliginin icrasi ve hasta tedavi edebilmek igin dis
hekimligi faklltelerinden diploma sahibi olmak zorunlulugu getirilmisse de, 6zel hastane ve
tip merkezlerinin kimler tarafindan acilp isletilebilecegine iliskin herhangi bir sinirlamaya yer
verilmedigi, bu kapsamda dava konusu Yénetmelik'te dis hekimligi mesleginin serbest olarak
icra edildigi muayenehane ve polikliniklerin bizzat hekimler tarafindan agilmasi ve
isletilmesinin dngoruldigu;

Saglik hizmet sunumunun tamamen ticari bir faaliyet alani olarak goérilmesinin,
sunulacak hizmetin niteligiyle bagdasmayacagi acik olmakla birlikte, verilecek hizmetin
mabhiyeti itibariyla gerekli olan teknik donanim, bina sartlari, zorunlu hizmet birimleri ve
personel sartlarinin saglanabilmesi icin belli bir sermaye gucu gerektiren agiz ve dis saghgi
merkezlerinin (ADSM) acilabilmesi igin ihtiyac duyulacak maddi imkanin saglanabilmesi
amaciyla, bunlarin en az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortakh@i bulunan tizel kisiler
tarafindan acilabilecegine iliskin dizenlemede kamu yararina ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmadigi;

16. maddesinin 3. fikrasinin ilk cimlesindeki “muayenehaneler hari¢” ibaresi ve16.
maddesinin 3.fikrasi yéniinden,

1219 sayili Kanun’un 43. maddesi ile tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji bakimindan
riayetle mukellef olduklari kaide ve esaslarin belirlendigi Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin

43. maddesi hukimlerine gére muayenehanelerin dig tabipleri tarafindan meslegini serbest
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olarak icra etmek Uzere acilan sadlik kuruluslari oldugu, muayenehanede dis tabibinin kendi
nam ve hesabina ve ferden sanatini icra ettigi; dis tabiplerinin, muayenehanede kendi
namina diger bir meslektasini galistirmasinin yasaklandigi; bu nedenlerle de dava konusu
hdkimde yer alan "Muayenehaneler hari¢" ibaresinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

1219 sayili Kanun'un 12. maddesinde, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olanlarin, 2. fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla
birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilecedi hiikim altina alindigindan, davacinin
16. maddenin 3. fikrasina ydnelik eksik dizenleme iddiasinin da yerinde gorulmedigdi;

Dava konusu Yénetmeligin 21. maddesinin 2.fikrasi yontinden;

1219 sayil Kanun'un Ek 13. maddesinin (i) bendi ile Ek 10. maddesi hikimlerine yer

verilerek;

Anilan Kanun uyarinca, 07/12/2005 tarih ve 26016 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Dis Protez Laboratuvarlari Yénetmeligi'nin 3. maddesinde; dis protez
teknisyeninin tanimlandidi, 9. maddesinde ise dig protez laboratuvarlarinin kimler tarafindan,
hangi kosullarda acilabileceginin dizenlendigi;

Aktarilan mevzuat hikimlerine gére dis protez laboratuvarlarinin, binyesinde agiz ve
dis saghgi hizmeti verilen kamu ve Ozele ait hastane ve agiz ve dis saglhig merkezleri ile
Kanun'a gbre meslegini serbest olarak icra etme yetkisine sahip dis hekimi ve dis protez
teknisyeni ve ayrica ortaklarinin tamami dis hekimi ve/veya dis protez teknisyeni olan
sirketler tarafindan acilabilecegi; dis hekimlerinin, muayenehanelerinde miinhasiran kendi
klinik hastalarinin protezlerini dis protez teknisyeni istihdam etmeden asgari arac ve geregleri
bulundurarak yapabilecekleri; kendi klinik hastalarinin disinda baska hastalarin protez islerini
de yapmak istiyorlarsa laboratuvar kurabilecekleri; ancak laboratuvarda dis protez teknisyeni
istihdam etmeyip protez basvurularini bizzat karsilamak isterlerse klinik hizmeti
yuritemeyecekleri, Yonetmelik kapsamindaki ADSM hari¢ diger saglik kuruluglarinda dis
protez teknisyeni/teknikeri istihdam edilemeyecegine dair dava konusu dizenlemede
dayandigi mevzuat hikimlerine aykirilik gérulmedigi;

Dava konusu Yoénetmeligin, dis hekimligi egitimlerine katiimayi destekleyen herhangi
bir hiikiim icermemesi nedeniyle tamaminin iptali talebi yontnden;

Dava konusu Yonetmeligin 1. maddesinde Yonetmeligin amacinin; fertlerin ve
toplumun saghgini korumak maksadiyla, meslegini serbest olarak icra etmek yetkisine sahip
olan dig hekimlerinin munferiden ve mugtereken agiz ve dis sagligi hizmeti verdikleri

muayenehanelerin, 6zel agiz ve dis sagligi poliklinikleri ile merkezlerinin agiimasi, faaliyetleri,
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denetimleri, faaliyetlerine son verilmesi ve diger hususlara iligkin usul ve esaslari dizenlemek
oldugu dikkate alindiginda, dis hekimligi egitimlerine katilmayi destekleyen herhangi bir
hikim icermemesi nedeniyle Yénetmeligin hukuka aykiri oldugu yolundaki davaci
iddialarinin yerinde gérulmedigi;

Yoénetmeligin, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, 10. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, Ek-1/a ekinin 5. maddesi, Ek 5

ekinde“Poliklinik" basligi altindaki (Ill) numarali bendi yoniinden;

Anilan dizenlemelerin, 23/12/2016 tarih ve 29927 sayili Resmi Gazete'de
yayimlananAgiz ve Dis Saghg: Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelikte Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle yeniden dizenlendigi, duzenlemelerin
degistiriimesi ve bu hikimlere dayali olarak tesis edilmis bir uygulama igleminin de dava
konusu edilmemis olmasi karsisinda dava konusu idari iglemin yururlikte bulundugu stre
icinde davaci yéninden gerceklesmis bir menfaat ihlalinden sz edilemeyecegi, bu nedenle
anilan duzenlemeler bakimindan davanin konusunun kalmadigi;

Dava Konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 5. fikrasi yéntinden;

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik'in 8. maddesinin 2. fikrasinda,
polikliniklerin, meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan tabipler tarafindan musterek
halde ve sadece o poliklinik blinyesinde meslek icra etmek sartiyla agilacagi, 4. fikrasinda,
poliklinik ortaklarindan olan bir tabibin 6lumu ve iki veya daha fazla tabibin poliklinik
faaliyetlerini devam ettirmeleri halinde tGcuncu fikraya gore islem yapilacagdi, tek tabip
kalmasi halinde ise Ug¢ ay iginde tabip ortak bulunamaz ise poliklinik faaliyetine son verilecegi
veya muayenehaneye doénulstirilecegi dizenlemesi yer almakta iken 21/03/2014 tarih ve
28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk
Kuruluslar Hakkinda Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 3. maddesi ile

"

esas Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin son cumlesindeki "...veya muayenehaneye

déndstdrdldr... "ibaresinin yurarlukten kaldinldigr;

Anilan dizenlemenin yararlikten kaldiriimasina iliskin Yonetmelik degisikliginin iptali
ve yurutmesinin durdurulmasi istemiyle acgilan davada Dairelerinin 04/11/2014 tarih ve
E:2014/3860 sayili karariyla; yurttmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar verildigi; s6z
konusu karara karsi yapilan itiraz basvurusunun da Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
23/03/2015 tarih ve YD itiraz No:2015/2 sayili karariyla reddedildigi;

Davali idarece, yuratmenin durdurulmasi kararinin gerekgesine uygun olarak Ayakta
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Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik'in 8. maddesinin 4.

fikrasinda énceki dizenlemeye benzer sekilde yeniden dizenleme yapildidi;

Buna gore, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda
Ydnetmelik'te hizmete ve denetime iliskin getirilen standartlarin, benzer durumda olan ancak,
ayri bir Yonetmelik ile dizenlenmig bulunan agiz ve dis sagligi hizmeti sunan saglik
kuruluglari bakimindan da esitlik ilkesi gozetilerek, uygulama birliginin saglanmasi temel
amaciyla yurirliige konulan Agiz ve Dig Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik'in dava konusu duzenlemesinde, polikliniklerde tek tabip kalmasi
durumunda kalan hekimin, Ug¢ ay iginde tabip ortak bulamamasi halinde poliklinik faaliyetine
son verilece@i kurala baglanirken, kalan hekime muayenehaneye donisme hakki
taninmamak suretiyle eksik dizenleme yapilarak benzer durumda olan saglik kuruluslari
arasinda farkli uygulamalara sebebiyet verildigi;

Bu nedenle, polikliniklerin bir bakima birlestiriimis/musterek muayenehaneler olmasi
ve fiziki sartlar ydninden polikliniklerin muayenehanelerde aranan kosullari saglamasi, bu tur
polikliniklerde muayenehane olarak faaliyet gosterilmesine ydnelik hukuki bir engel de
bulunmamasi, ayrica,polikliniklerde tek tabip kalmasi durumunda bu hekimin, U¢ ay iginde
tabip ortak bulamamasi halinde muayenehaneye déntismesine iligkin tercih hakkinin, benzer
durumda olan ayakta teghis ve tedavi kuruluglarina tanindig1 géz 6nune alindiginda, dava
konusu Yoénetmelik kuralinda, polikliniklerde tek dis hekimi kalmasi halinde muayenehaneye
donusme hakkina yer verilmemesine iligkin eksik dizenleme nedeniyle hukuka uyarlik
gOrulmedigi;

Dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10.
fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatilmasi mutlaka gtn 1s1gi ile saglanir.”
ctiimlesi yéntinden;

Saglik hizmeti verilen bir kurulusun, glines almayan, sagliksiz, rutubetli yerlerde
acilmasinin saglik hizmetinin niteligiyle bagdasmayacag gibi, aksine bu yerlerin giines alan,
ferah, saglik kosullarinin saglandigi binalarda olmasinin saglik hizmeti agisindan faydali
olacaginda kusku bulunmadigi;

Ancak, agiz ve dis sadligi hizmeti sunulan bu yerlerde gun 1s1ginin yani sira enerji
kaynaklarindan elde edilen 1si§in da kullaniimasinin tibben ne gibi sakincalari oldugu ortaya
konulmadan aydinlatmanin enerji kaynaklarindan yararlanmadan, ADSM ve polikliniklerdeki
muayene odalarinin mutlaka gines isidiyla saglanacagi seklinde bir diizenleme yapilarak bu

gerekliligin cok 6tesinde agir bir sart ortaya konuldugu, bu nedenle de dava konusu
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dizenlemenin hukuka uygun olmadigi;

Dava konusu Yénetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi yéniinden;

Dava konusu madde, Yonetmeligin "A tipi polikliniklerde zorunlu tibbi hizmet birimleri"
baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi ile birlikte degerlendirildiginde, bodrum katlar
dahil kat adedi dort ve daha fazla olan binalarda muayenehane acilmak istenmesi
durumunda muayenehanenin kaginci katta oldugunun énemi olmaksizin asansor sarti
getirildigi, poliklinikte ise, poliklinik agilacak yerin giris katta olmasi durumunda bdyle bir
zorunlulugun bulunmadigi, ancak giris katta degilse asansdr bulunmasi gerektigi yoninde
dizenleme yapildigi;

1219 sayili Kanun'un 1. ve 5. maddeleri ile dava konusu Ydnetmeligin batinu g6z
onlne alindiginda, muayenehanenin, tek dis hekimi tarafindan meslegini serbest olarak icra
etmek Uzere agllan, tam gin ¢alisma zorunlulugu bulunmayan bir saglik kurulusu oldugu,
poliklinigin ise; en az iki dis hekimi tarafindan mustereken acilabilen ve isletilebilen, mesul
mudurd olan, ruhsatta belirtilen calisma saatlerinde hizmet veren, nébet hizmeti sunabilen,
mustakil binada degilse mutlaka ayri bir girisi olmak zorunda olan bir yer oldugu, yani
muayenehaneye goére ¢alisma saati, zorunlu tibbi hizmet birimleri, ¢calisan hekim ve personel
sayisi gibi bir cok ydonden daha kapsamli bir saglhk kurulusu oldugunun goruldigu;
dolayisiyla muayenehane standardinin poliklinik standartlarindan daha agir olamayacagi, bu
iki kurulusta aranan standartlarin orantili olmasi gerektigi; bu nedenle muayenehanenin
hangi katta olduguna bakilmaksizin asansoér sarti aranmasina iligkin dava konusu maddede
hukuka uyarlk bulunmadig;

Dava konusu Yénetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda Oda temsilcisine yer
verilmemesine iliskin eksik dlizenleme yéntinden;

Dava konusu Ydnetmelik'le yururlikten kaldirilan 14/10/1999 tarih ve 23846 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Agiz ve Dis Saghg! Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik'in "Basvurunun Degerlendirilmesi" baslikli 8. maddesinde, saglik
kurulusu agmak isteyenlerin basvurularinin dosya Uzerinde incelemesi tamamlandiktan sonra
yerinde incelenmesi hususunun dizenlendigi ve saglik kuruluslarinin agilmasi sirasinda
yapilacak denetimde meslek odasindan bir dis hekiminin de bulunmasi gerektigi kuralinin
getirildigi;

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Anayasa'nin 135. maddesinde
dizenlendigi; buna goére, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslarin;
belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyacglarini kargsilamak, meslek’ faaliyetlerini

kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
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mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gézetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tizel kisilikleri olduklarr;

Saglik kurulusunun acgilmasi sirasinda yapilacak olan denetimin, fiziki sartlar disinda
dis hekimlerinin mesleklerinin uygulanmasina iliskin mesleki standartlar yéniinden yapilacak
bir denetim oldugu dikkate alindiginda, Anayasa'nin anilan maddesi uyarinca mesleki
faaliyetlerin kolaylastiriimasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, meslegin gelismesi, meslek ahlaki ve
disiplininin korunmasi gibi amaglari olan meslek odasinin dis hekimi olan bir Gyesinin bu
denetim icinde bulunmasinin bir zorunluluk oldugu, nitekim yarurlikten kaldirilan
Yonetmelik'te de denetim ekibinde oda temsilcisi bir dis hekiminin bulundugu, bu
nedenlerledava konusu maddede hukuka uyarlik gériilmedigi;

Dava konusu Yénetmeligin 13. maddesinin 8. fikrasi yéninden;

Dava konusu Yoénetmeligin "Ruhsat basvurusu ve ruhsatname" baslhkl 13.
maddesinin 8. fikrasinda; "Saglik kuruluslarinin ilgili belediye tarafindan adresinin
degistiriimesi, kurulug adi, sahiplik veya mesul midiirlik degisikligi durumlarinda ruhsat
yeniden ddzenlenir."kuralina yer verildigi;

Ydnetmelik kapsamindaki saglik kuruluslarinin ruhsatinin yeniden dizenlenmesi
gerektigi hallerin belirtildigi, kurulug adi, sahiplik veya mesul mudurluk degisikligi gibi
durumlarin saghk kurulusunun kendi ig isleyisinden kaynakli oldugu, bu durumlarda ruhsatin
normal prosedir ¢ergevesinde yenilenmesi gerektigi, adres degisikliklerinde de yazili kaydin
fiili duruma uygun hale dénusturidlmesinin gerekli oldugu, fakat ilgili belediye tarafindan
adresinin degistirilmesi durumunun, idari igleyisten kaynakli oldugu, bu durumun saglk
kurulugsuna atfedilecek bir yaninin bulunmadigi, bu halde yapilacak ruhsat yenilemesinin
yeniden yapilan bir bagvuru olarak degerlendiriimeden ve saglik kurulusunu mali kilfet altina
sokmadan yapilmasi gerektigi, bu nedenle dava konusu maddede, "ilgili belediye tarafindan
adresinin degistirilmesi"ibaresi yoninden eksik dizenleme sebebiyle hukuka aykirilik
bulundugu;

Dava konusu Yénetmeligin 13. maddesinin 9. fikrasi yéninden;

1219 sayili Kanun'un43. maddesinde, bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini
serbest olarak icra etmek Uzere birden fazla yerde muayenehane acgilmasinin yasaklandig;

Dava konusu maddede bu Yénetmelik kapsamindaki saglik kuruluslarini igletenlerce
sube niteliginde ikinci bir saglik kurulusunun acgilmak istenmesi durumunda yapilacak

basvurunun duzenlendigi ve Yonetmelidin 4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendinde, bu

1/22



T.C.

DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No:2018/3599
Karar No : 2019/5553
Yoénetmelik'te gegen saglik kurulusunun, agiz ve dis sagligi hizmeti verilen muayenehaneleri,
poliklinikleri vedzel agiz ve dis sagligr merkezlerini ifade ettiginin belirtildigi;

Bu durumda, Yénetmelik'te saglik kuruluglari arasinda muayenehanelerin de oldugu
ve 1219 sayili Kanun'un anilan maddesi uyarinca bir dis hekiminin birden fazla yerde
muayenehane agamayacagl hususu dikkate alindiginda dava konusu maddenin
muayenehaneler yéninden mevzuata aykiri oldugu sonucuna varildigi;

Gerek 1219 sayili Kanun ve gerek diger mevzuat hikimlerinin incelenmesinden,
poliklinik veAgiz ve Dis Saghgi Merkezlerinin sube agmalarini engelleyen bir dizenleme
bulunmadidi, bu nedenle davacinin poliklinik veAgdiz ve Dig Saghgi Merkezlerinin sube
acmalarinin hukuka aykiri oldugu iddialarinin yerinde goértlmedigi;

Dava konusu Yénetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki “ve
muayenehaneler” ibaresi yoniinden;

Yonetmeligin 6. ve 7. maddelerinden ve butininden, hekim ve personel sayisi, bina
durumu, ¢alistirilabilecek personel, ¢alisma saatleri, nébet hizmetleri, laboratuvar ve réntgen
hizmetleri gibi konular g6z dnune alindiginda, adiz ve dis sagligi hizmeti verilen saglik
kuruluglarinin daha dar kapsamlidan genis kapsamliya dogru muayenehaneler, poliklinikler
ve Agiz ve Dis Sagligi Merkezleri olarak siralandigt;

Saglik kuruluglarinin buyudklakleri, sunduklari hizmetin yogunlugu ve yarattiklari risk
goOzetilerek buyuk saglik kuruluglarinin denetiminin digerlerine gére daha sik yapilmasi
gerektiginde kusku bulunmadigi, zira denetimsiz kaldiginda ruhsat verilmesinde aranan veya
hizmet sunulmasinda uyulmasi istenen kurallara aykirihdin biylk saglik kuruluslarinda daha
yaygin ve agir sonuglar ortaya koyacagi;

Bu durumun dogal sonucu olarak, ADSM, poliklinik ve muayenehane olarak siralanan
agiz ve dis saghgi kuruluslarinin, duzenli denetim periyodunun bu sira gozetilerek tayin
edilmesi gerekirken ruhsata esas denetimin muayenehanelerde ADSM'lerde oldugu gibi yilda
bir, polikliniklerde ise iki yilda bir yapiimasina iligkin dizenlemede hukuka uyarhk
gOrulmedigi;

Nitekim ayni fikranin (b) bendindeki hizmete esas denetime iliskin dizenlemenin bu
Olgute uygun olarak yapildig;

Dava konusu Yénetmeligin Ek-1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan
cizilmis” ibaresi yéniinden;

3194 sayili imar Kanunu'nun 22. maddesi ile 16/08/2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Toplu Yapilarda Kat Miilkiyeti ve Kat irtifaki Tesisine Dair Ydnetmelik'in 4.

maddesinin (§) bendi uyarinca kat planinin, ruhsatli bir yapida ruhsat eki belgeler arasinda
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yer alan ve muellif tarafindan cizilip, ilgili idaresince onaylanan mimari proje bilgileri arasinda
yer aldigi, bu planda ise dava konusu madde ile aranan, mekanin kullanim amagclarinin
gosterilmis olmasinin kaginilmaz oldugu, yuriarlikten kaldirilan Yénetmelikte oldugu
gibimuayenehane agma basvurusunda, muayenehanenin bitliin mekanlarinin kullanim
amaglarini gosterir 1/100 &lgekli krokisinin bulunmasinin yeterli olacagi, bu nedenle dava
konusu ibarenin hukuka aykiri oldugu

Dava konusu Yénetmeligin Ek-1/b ekinin 17. maddesi yéniinden;

Poliklinik agma basvurusunda istenecek belgelerin sayildigi Ek-1/b'nin 17.
maddesinde, bu belgelerden birinin de dava konusu "Sterilizasyon (nitesi yok ise
sterilizasyon hizmet alim sézlesmesi"olarak duzenlendigi;

Dava konusu Ydnetmelik incelendiginde, 10. maddede, A tipi polikliniklerde zorunlu
tibbi hizmet birimlerinin neler oldugunun dizenlendigi, bu madde metninde sterilizasyon
Unitesinin bulunmasi ya da bulunmadigi durumda ne yapilacagiyla ilgili hi¢ bir dizenlemenin
olmadigi, Yonetmeligin 11. maddesinde "A tipi ADSM'lerde asagida belirtilen nitelikleri haiz
béltimler bulunur."denildikten sonra "A tipi ADSM'lerde genel anestezi midahale (nitesi
bulunmasi zorunludur."hikmune yer verilerek, bunun altinda da bentler halinde genel
anestezi mudahale Unitesi ile ilgili gerekliliklerin siralandigi, s6z konusu diizenlemenin 10. alt
bendinde sterilizasyon Unitesinin 6zellikleri belirtildikten sonra son ciimle olarak
"Sterilizasyon Unitesinin olusturulmamasi halinde sterilizasyon hizmeti, hizmet alimi yoluyla
karsilanir."kuralina yer verildigi, dolayisiyla dava konusu Yodnetmelik'te, poliklinik icin
"Sterilizasyon Unitesinin olusturulmamasi halinde sterilizasyon hizmeti, hizmet alimi yoluyla
karsilanir." kuralinin aranmamasi karsisinda, Yonetmelik ekinde bodyle bir sartin
getirilmesinin hukuka aykiri oldugu;

Yénetmeligin "Mtieyyide Formu" baslikli EK-8 kisminda yer alan 21. ve 22.
maddelerydniinden;

1219 sayili Kanun'un 46. maddesinde duzenlenen fiil ile Yonetmeligin EK-8 kisminin
21. maddesinde hakkinda yaptirim éngdrilen fiilin ayni ve yine Kanun'un 44. maddesinde
hakkinda yaptirim éngoérilen fiil ile Yonetmeligin EK-8 Kisminin 22. maddesinde hakkinda
yaptirim éngoérulen fiillerin ayni olduklariancak Ydnetmelik'te bu fiiller icin faaliyeti durdurma
yaptirimi; Kanun'da ise bu ihlallere karsilik gelen fiiler icin idari para cezasi yaptirimi
uygulanacaginin belirlendigi; bu haliyle, Yénetmeligin dava konusu bu hikimleri ile Kanun'da
yer alandan farkli ve daha agir bir yaptirrm dngérildiginden bu dizenlemelerde tst hukuk
normu olan Kanun'a uyarlik bulunmadigi sonucuna varilarak;

Dava konusu Ydnetmeligin,
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-7. maddesinin 5. fikrasinin, 13. maddesinin 4. fikrasinin, 13. maddesinin 8. fikrasinin
eksik dizenleme nedeniyle, 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin, 8. maddesinin 9.
fikrasindaki ve 8. maddesinin 10. fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin
aydinlatilmasi mutlaka giin 1s1g1 ile saglanir.”cimlesinin, 13. maddesinin 9. fikrasinin
(muayenehaneler yéninden), 28. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki “ve
muayenehaneler”’ibaresinin, Ek-1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan
cizilmis”ibaresinin, Ek-1/b ekinin 17. maddesinin, Ek- 8 Mieyyide Formunun 21. ve 22. sira
numarasindaki mueyyidelerin iptaline,

-9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi, 11.
maddenin 1. fikrasinin (e) bendi, Ek-1/a ekinin 5. maddesi ve Ek 5 ekinde“Poliklinik" basligi
altindaki (11l) numarali bendi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

-Diger istemler yoninden ise davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI ;

Davaci tarafindan, dava konusu Ydénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi, 9.
maddesinin 2. fikrasinin ikinci cimlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g) bentleri, 10.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cimlesi ve (1) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d)
bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesi, 15. maddesinin 1. fikrasi, 15.
maddesinin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi,16. maddesinin 2.
fikrasi, 16. maddesinin 4. fikrasi, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler bakimindan),
19. maddesinin 3. fikrasinin tGglnci climlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki “resmi
calisma saatleri disinda” ibaresinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin 1.
fikrasinin, 22. maddesinin 2. fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci cumlesindeki “...aclilis1, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin ilk
climlesi, 28. maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6. maddesi, Ek-1/b
ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri,Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a ekindeki “Calisma
saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM bashgi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt baghdi altindaki (c)
bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt basligi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarali
bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (iste§e bagl) ibaresi ve
(9) numarali bent, A Tipi ADSM'lerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl)
ibaresi ve (8) numarali bent ydnunden; konusu Ydénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi, 9. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cumlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g)
bentleri, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cumlesi ve (1) bendi, 11. maddenin 1.

fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesi, 15. maddesinin 1.
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fikrasi, 15. maddesinin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi,16.
maddesinin 2. fikrasi, 16. maddesinin 4. fikrasi, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler
bakimindan), 19. maddesinin 3. fikrasinin Gglincl ciimlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki
“resmi ¢alisma saatleri disinda” ibaresinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin
1. fikrasinin, 22. maddesinin 2. fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci cimlesindeki “...ac¢ilisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili
konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin
2. fikrasinin ilk ciimlesi, 28. maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6.
maddesi, Ek-1/b ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri,Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a
ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM bagligi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt
basligi altindaki (c) bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt bashgi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12,
13 numarali bentler ile A Tipi Polikliniklerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege
bagl) ibaresi ve (9) numarali bent, A Tipi ADSM'lerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki
(istege bagli) ibaresi ve (8) numarali bent yoninden, Dairece maddelerin birlikte
degerlendirildigi ve ortak gerekgeyle davanin reddine karar verildigi, anilan maddelerin
hukuka aykirilik gerekgelerinin dava dilekgesi ve dosyaya sunulan sair dilekgelerde
aciklandigi, bu dilekgelerde yer alan sebeplerle diizenlemelerin hukuka aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.
Davali idare tarafindan, dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8.
maddesinin 10. fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin
1sig1 ile saglanir.” cimlesi yoninden, suni i1sik kaynaklarinin rengin esit dagilimini
saglamadiklari, gin 1s1ginin dis hekimligi meslegdinde ideal i1sik oldugu, gun i1s1dinin yetersiz
oldugu durumlarda ise diger enerji kaynaklarinin kullanilacaginin diizenlemede belirtiimesine
gerek bulunmadidi; 13. maddesinin 4. fikrasinda, teknik inceleme ekibine yer verildigi, bu
ekibin bir Gyesinin dis hekimi olmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle ekipte Oda temsilcisine
yer verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, idarece mevzuatta verilen yetki
kapsaminda dizenleme yapildidi, yargi karariyla temsilciye yer veriimeye zorlamanin takdir
hakkini ortadan kaldirdigi, anilan maddenin 8. fikrasinda ilgililere mali kllfet getirilmedigi,
yine ayni maddenin 9. fikrasinda muayenehane ydniinden ayirici bir ibareye yer verilmesine
gerek gorilmedigi, Ek-1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan cizilmis”ibaresi
acisindan degerlendirme yapilirken mulga Yonetmeligin dikkate alinmamasinin hukuka aykiri
oldugu, Ek-1/b ekinin 17. maddesi yonunden; Yodnetmeligin eklerinin de Yénetmelige dahil
oldugunun goézetilmesi gerektigi, Ek-1/b ekinin 21. ve 22. maddeleri yéninden; 3359 sayili

Kanun'un Ek 11. maddesi kapsaminda dngdérulen yaptirimlarda Gst hukuk normuna aykirilik
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bulunmadigi, temyize konu kararin iptale iligkin kisminin bozulmasi gerektigi ileri
surtlmektedir.

KARSI TARAFLARIN SAVUNMALARI :

Davaci tarafindan, Danistay Onbesinci Dairesince verilen kararin iptale iligkin kisminin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin, kararin bu
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek davali idarenin temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idare tarafindan, Danistay Onbesinci Dairesince verilen kararin davanin reddine
iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirllen
nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AYYUCE OKUMUS'UN DUSUNCESI : Davacinin temyiz

isteminin kismen kabuli ile dava konusu Yénetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasi yoniinden
kararin bozulmasi, taraflarin diger temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin davanin
reddine ve iptale iliskin kisimlarinin onanmasi gerektigi dustnulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérusuldu:
INCELEME VE GEREKCE:

ILGILI MEVZUAT :

Anayasa'nin "Durusmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi"baslikli 141. maddesinin 3.
fikrasinda, bitin mahkemelerin her turlG kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi
dizenlenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idari
islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden yargisal denetime tabi
tutulacagi kurala baglanmis; 24. maddesinde ise, kararda bulunacak hususlar siralanmis ve
(e) bendinde kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekg¢esinin ve hikmun belirtilecegi
vurgulanmistir.

Ote yandan, Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek
bozulmasinin, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikdmlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin

bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkun oldugu dizenlenmigtir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:
Temyize konu kararin dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi,
9. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g)
bentleri, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cimlesi ve (1) bendi, 11. maddenin
1. fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk ciimlesi, 15.
maddesinin 1. fikrasi, 15. maddesinin 3. fikrasinin ikinci climlesindeki “muayenehane
hari¢” ibaresi,16. maddesinin 2. fikrasi, 16. maddesinin 4. fikrasi, 19. maddenin 2.
fikrasinin (muayenehaneler bakimindan), 19. maddesinin 3. fikrasinin lgunci
ciimlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki “resmi ¢aligsma saatleri disinda” ibaresinin,
20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin 1. fikrasinin, 22. maddesinin 2.
fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesindeki
“...ac¢thisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin
ilk climlesi, 28. maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6.
maddesi, Ek-1/b ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri,Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a
ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM baslig: ve “V-Tibbi
Teknisyenler” alt bash@: altindaki (c) bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt bashgi
altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarah bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashg: altindaki
(3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresi ve (9) numarah bent, A Tipi ADSM'lerde
bashg! altindaki (3) numarali bentteki (istege bagli) ibaresi ve (8) numarali bent
yoniinden davanin reddine iligkin kismi incelendiginde;

Mahkeme kararlarinin, hikam fikrasi ve hUkmun dayandigi gerekge ile bir batin
oldugu, gerekgesiz karar verilmesinin mimkun olmadidi acik olduguna goére, gerekgenin hem
temyiz incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare
acisindan yeterli aciklikta olmasi gerektiginde kugku yoktur.

Yargilama hukukunda, yargi (hukim), uyusmazhgdi ¢é6zmekle gorevli ve yetkili yargi
yerinin yargilama surecinin sonunda ulastigi "sonug¢"tur. Yargi yerinin bu sonuca ulagirken bir
gerekceye dayanmasi, hem Anayasamizda, hem de yargilama hukukumuzda yer alan
ilkelerdendir. Gerekge, yargicin ¢ézimlemek durumunda oldugu uyusmazliga uygulanmasi
gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tim ayrintilariyla ortaya
konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu ydntemi gdsteren ve bu
Ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina given, Ust yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir. Yukarida s6zi

edilen ilke ile saglanmak istenen amag da budur.
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Anlagilabilir bir gerekceye dayanmayan mahkeme kararlarinin gerekgeli bir karar
olarak kabullne imkan bulunmadigi gibi ilgili mercilerin, kararin gerekg¢esinin ne olmasi
gerektigi ya da gerekge olarak belirtilen ifadelerin ne anlama geldigi konusunda bir yorum ya
da belirlemede bulunmalari da beklenemez.

Temyize konu kararin incelenmesinden; dava konusu Yénetmeligin yukarida belirtilen
maddeleri ydninden davanin reddine karar verilmis ise de, s6z konusu Yoénetmelik
maddelerine ve madde igeriklerine yonelik herhangi bir hukuki dederlendirme yapilmadigi,
gerekceye yer verilmedigi, bu durumun da, yukarida aktarilan Anayasa ve 2577 sayil
Kanun'da yer alan, kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iligkin kurallara aykiri oldugu
sonucuna varimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasi incelendiginde;

Anilan dizenlemenin, Danistay Onbesinci Dairesinin 31/05/2018 tarih ve
E:2015/7314, K:2018/5517 sayili karariyla; "...1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin 3.
fikrasinin ilk ctimlesi uyarinca, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlarin, anilan maddenin ikinci fikrasinin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla ve
baska bir sinirlama olmadan, birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilme hakkina
sahip olduklari, éte yandan, 1219 sayili Kanun uyarinca tabiplik meslegini icra etme hakkina
sahip bir tabibin, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesindeki sinirlamalara bagl kalmak suretiyle,
bir veya birden fazla 6zel saglik kurulusunda sadece kismi zamanli olarak ¢alisabilmesinin
de miumkdin oldugu;

Dava konusu Yoénetmelikte, dis hekimlerinin 6zel saglik kuruluglarinda ¢alisma
sekilleri yéniinden, tam zamanli ve kismi zamanli ¢alisma olarak iki tiir calisma sekline yer
verilmis ve bir 6zel saglik kurulusunda"kismi zamanl" ¢alisma hakkinin, sadece baska bir
ozel saglik kurulusunda tam zamanli ¢alisan dis hekimine verildigi;

Bu durumda, dava konusu madde ile, Kanun'da olmayan bir kosul getirilerek, bir
saglik kurulusunda kismi zamanli ¢alisabilme hakki baska bir 6zel saglik kurulusunda tam
zamanli calisma sartina baglandigindan, dis hekimligi mesleginin, dis hekimine verdigi
calisma hakkinin, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesindeki sinirlamalari asar nitelikte
engellendigi sonucuna varildigi..." gerekgesiyle iptaline karar verildigi ve Kurulumuzun
13/11/2019 tarih ve E:2018/3611, K:2019/5552 sayili karariyla bu kararin onandigi
anlasildigindan, temyize konu kararin, Yénetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasi yoéninden
davanin reddine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin, dava konusu Yonetmeligin dis hekimligi egitimlerine

katiilmayi destekleyen herhangi bir hiikkiim icermedigi iddiasiyla tamaminin iptali talebi,
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4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki “veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman
ortakhigi bulunan tiizel kigiler tarafindan” ibaresi ve 21. maddesinin 2. fikrasi yoniinden
davanin reddi ile iptale iligkin kisimlarina gelince;
Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Danistay Onbesinci Dairesi
kararinin anilan kisimlari, ayni gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup taraflarin
temyiz dilekgelerinde ileri surilen iddialar, kararin bu kisimlarinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte géralmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen kabulline, kismen reddine; davali idarenin
temyiz isteminin ise reddine,

2. Danistay Onbesinci Dairesinin temyize konu 31/05/2018 tarih ve E:2015/1803,
K:2018/5514 sayili kararinin, dava konusu Yoénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi, 9. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cumlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g)
bentleri, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cumlesi ve (1) bendi, 11. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesi, 15. maddesinin 1.
fikrasi, 15. maddesinin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi,16.
maddesinin 2., 3. ve 4. fikralari, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler bakimindan),
19. maddesinin 3. fikrasinin tgincl cimlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki “resmi
calisma saatleri disinda” ibaresinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin 1.
fikrasinin, 22. maddesinin 2. fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci cumlesindeki “..acilisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...”ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin ilk
climlesi, 28. maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6. maddesi, Ek-1/b
ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri, Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a ekindeki “Calisma
saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM basligi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt baghdi altindaki (c)
bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt basligi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarali
bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresi ve
(9) numarali bent, A Tipi ADSM'lerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl)
ibaresi ve (8) numarali bent yoninden davanin reddine iliskin kisminin oycokluguyla
BOZULMASINA,

3. Temyize konu kararin, dava konusu Ydnetmeligin dis hekimligi egitimlerine
katilmayi destekleyen herhangi bir hikim icermedigi iddiasiyla tamaminin iptali talebi, 4.

maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki “veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortakligi
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bulunan tizel kisiler tarafindan” ibaresi ve 21. maddesinin 2. fikrasi yéninden davanin reddi
ile iptale iligkin kisimlarinin; 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10. fikrasinin (d)
bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatiimasi: mutlaka gin 1si1gi ile saglanir.”cumlesi ve 13.

maddesinin 4. fikrasina iliskin kismi yoéninden oygoklugu, diger kisimlar yéninden ise

oybirligiyle ONANMASINA,

4. Bozulan kisim yoénunden yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin Danigtay
Baskanlik Kurulunun 07/03/2019 tarih ve 2019/24 sayili karariyla kapatilan Danistay

Onbesinci Dairesi yerine, ayni tarih ve 2019/25 sayili Baskanlik Kurulu karariyla yeniden

belirlenen is bélumu karari dogrultusunda Danistay Onuncu Dairesine génderilmesine,

5. Kesin olarak, 13/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye
Hasan Gursel
GUZELER MEKIK
(X)
Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz
VARLI YAGLICI
(XXX) Uye
Hasan
ONAL

X- 1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin 3. fikrasinda; "Bditiin mahkemelerin her tirlti
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir."hikmu 4. fikrasinda da; "Davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.”hikmu; 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun; 49. maddesinde ise " 1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
golsterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmayan maddi hatalar ile

Uye
Ziya
OzCA

Uye
Hasan
ODAB
ASI
(XXX)
Uye
Bilge
APAY
DIN

KARSI OY

Uye
Yalgin

EKMEKCI
(XX)

Uye
Yunus
AYKIN
(XXX)
Uye
Fatih
TERZI

Uye
Dog. Dr.

Selami
DEMIRKOL

Uye
Muhsin
YILDIZ

dlzeltiimesi mimkdn eksiklik veya yanlisliklar varsa karari diizelterek onar.

2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
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a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hiikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi,

sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar.

3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi héllerinde kesinlesen kisim
Danistay kararinda belirtilir...."hukdmleri yer almaktadir.

Temyiz incelemesi sonucunda; kararin gerekgesinin dogru olmadiginin veya eksik
oldugunun; ancak sonucu itibariyla hukuka uygun oldugunun anlasiimasi durumunda
gerekgesinin degistirilerek onanmasi mimkindir. Kararin; bozulmasi durumunda da; karar
sonucu itibariyle ortadan kalkacagindan gerekgenin dogru olmamasinin ya da eksik
olmasinin hukuki bir sonug dogurmayacagi aciktir.

Bu itibarla; temyize konu bir kararin gerekgesinin eksik ya da yanls oldugunun tespit
edilmesi halinde, temyiz incelemesinin 2577 sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca; kararin
sonucu degerlendirilmek suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak temyiz
incelemesinin Anayasa'nin 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, kararlarin gerekgeli olarak
yazilmasi ilkesini ihlal etmeyecegi gibi ayni maddenin 4. fikrasinda yer alan yargilamada usul
ekonomisinin dikkate alinmasi ilkesine de uygun olacagi aciktir.

Temyize konu kararin; dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi, 9. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cumlesi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (g)
bentleri, 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ilk cumlesi ve (1) bendi, 11. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin ilk cimlesi, 15. maddesinin 1.
fikrasi, 15. maddesinin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi,16.
maddesinin 2. ve 4. fikralari, 19. maddenin 2. fikrasinin (muayenehaneler bakimindan), 19.
maddesinin 3. fikrasinin Gglncl cimlesinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki “resmi ¢alisma
saatleri disinda” ibaresinin, 20. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 21. maddesinin 1. fikrasinin, 22.
maddesinin 2. fikrasinin, 24. maddesinin 6. fikrasi, 25. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
cumlesindeki “...acilisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...”ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin ilk
climlesi, 28. maddesinin 1. fikrasi, 32. maddesinin 2. fikrasi, Ek-1/a ekinin 6. maddesi, Ek-1/b
ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri, Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a ekindeki “Calisma
saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM basligi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt baghdi altindaki (c)
bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt basligi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarali
bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresi ve
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(9) numarali bent, A Tipi ADSM'lerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl)
ibaresi ve (8) numaral bent yoninden; "...mevzuat hukidmlerine dayanilarak, fertlerin ve
toplumun sagligini korumak maksadiyla, meslegini serbest olarak icra etme yetkisine sahip
olan dis hekimlerinin miinferiden ve miistereken agiz ve dis sagligi hizmeti verdikleri
muayenehanelerin, 6zel agiz ve dis saglgi poliklinikleri ile merkezlerinin agiimasi, faaliyetleri,
denetimleri, faaliyetlerine son verilmesi ve diger hususlara iliskin usul ve esaslari diizenlemek
amaciyla c¢ikarilan, 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrtirliige giren, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda
Yénetmeligin yukarida yer verilen dizenlemelerinde kamu yarari, hizmet gerekleri ve
dayandigi mevzuat hikimlerine aykirilik gértilmemistir." gerekgesine yer verilmek suretiyle
davanin bu kismi yéntnden ret hUkmu kurulmustur.

Bu durumda; temyize konu Daire kararinin gerekgesi yukarida yer alan hikim
fikrasinin; sonucu itibariyle degerlendirilmesi suretiyle temyiz incelemesinin yapiimasi
gerektigi gérusuyle cogunluk kararinin bozmaya iliskin kismina katiimiyorum.

Baskan
Hasan
GUZELER
KARSI OY

XX-3224 sayih Turk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 3. maddesinde; odalarin, bu
Kanun'da yazili esaslar uyarinca dis hekimligi meslegine mensup olanlarin mugterek
ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan
iliskilerinde durustligi ve glveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kurulan tizelkisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari olduklari
hdkmune yer verilmistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun "Ydnetmelikler" baslikli 9.
maddesinin (c) bendinde; butin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel,
kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluglarini siniflandirmaya ve siniflarinin
degistiriimesine, saglik kuruluglarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saghk hizmet
zinciri olusturulmasina, hizmet ici egitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve kuruluglarinin
koordineli galigma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger
hususlarin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca, ¢ikarilacak yénetmelikle tespit edilecegi
hikim altina alinmistir.

Anilan maddenin de dayanaklari arasinda yer aldigi, 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Agiz ve Dis Saghigi Hizmeti Sunulan Ozel
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Saglik Kuruluglari Hakkinda Ydénetmelik'in, davanin acildidi tarihte yurirlikte bulunan,
"Ruhsat basvurusu ve ruhsatname" baglikli 13. maddesinde;

"(1) Saglk kurulusu acacak kisi, saglik kurulusunun tiriine goére Ek-1'deki belgelerin
oldugu dosya ile Mddtirltige basvurur. Dosya, dizi pusulasi ile kabul edilir.

(2) Basvuru dosyasi, Mudiirliik tarafindan basvuru tarihinden itibaren yedi is gint
icinde incelenir. Dosyada eksiklik ve/veya uygunsuzluk tespit edilir ise, basvuru sahibine
bildirilir.

(3) Basvuru dosyasinda eksiklik ve uygunsuzluk bulunmamasi halinde on is ginti
icerisinde teknik inceleme ekibi tarafindan yerinde inceleme yapilir.

(4) Teknik inceleme ekibi midtirliikge géreviendirilen, biri dis hekimi olmak kaydiyla en
az lg kisiden olugturulur. Mudtirliikte dis hekimi bulunmadigi takdirde kamu kurumlarinda
calisan bir dis hekimi gérevilendirilir. Yapilacak inceleme neticesinde, basvurunun butin
sartlari tasidiginin tespit edilmesi halinde mUidlirliik tarafindan on is gtinti icerisinde Ek-2’de
yer alan ruhsatname diizenlenir. Poliklinik ve ADSM’lerde ruhsata ilave olarak, mesul mddtir
adina Ek-3'te yer alan mesul middirliik belgesi ile mesul midiir kurulusta meslegini icra
edecek ise mesul midLir dahil diger saglik ¢alisanlarinin her birine Ek-4’te yer alan ¢alisma
belgesi diizenlenir. Muayenehane icin mesul midiirllik belgesi ve dis hekimi igin ¢calisma
belgesi diizenlenmez ancak agiz ve dis sagligi teknikeri ¢alistiriliyorsa ¢alisma belgesi
duzenlenir. Didzenlenen bu belgelerin ve basvuru dosyasinin bir érnegi midlirliikte saklanir.
Diizenlenen belgelerin asli, mesul miidiire/muayenehane dis hekimine imza karsiliginda
teslim edilir.

(6) Ruhsat dizenlenme islemi, fiziki noksanligi ve basvuru belgelerinde
eksiklik/uygunsuzluk bulunmamasi kaydiyla, muddrliige intikal ettigi tarihten itibaren en geg¢
otuz is glini icinde sonuglandirilir.

(6) Saglk kurulusunun, teknik inceleme ekibi tarafindan incelenmesi sonucunda
eksiklik/uygunsuzluk tespit edilir ise, bunlarin tamamlanmasi veya giderilmesi konusunda
dlizenlenen inceleme raporunda belirtilen hususlar, Miidlirliik tarafindan basvuru sahibine
yazili olarak bildirilir. Eksikligin ve/veya uygunsuzlugun giderildiginin basvuru sahibi
tarafindan, Mlidlirliige yazili olarak bildirilmesi lizerine yeniden yerinde inceleme yapilir.

..."kuralina yer verilmigtir.

Anilan Yénetmeligin 4. maddesinin (h) bendinde ise, teknik inceleme ekibinin; saglk
kurulusunun ruhsatlandiriimasi amaciyla bu Yonetmelik'teki sartlari tasiyip tasimadiklarinin
incelenmesi icin illerde teskil olunan ekibi ifade ettigi dizenlenmistir.

3359 sayili Kanun'un yukarida aktarilan 9. maddesi uyarinca davali Saglhk
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Bakanliginin, saglik kuruluguna verilecek ruhsata esas teskil etmek Uzere Yonetmelik'te yer
alan kosullarin saglanip saglanmadigini denetlemeye, bu denetim goérevini yerine getirecek
kisileri belirlemeye yetkili oldugu agiktir.

Dava konusu Yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda, teknik inceleme ekibi icinde
yer alacaklar arasinda en az bir dis hekimine yer verildigi, bu haliyle, Yonetmelik kapsaminda
agiz ve dis sagligi hizmeti verecek saglik kurulusu hakkinda teknik bilgi gerektiren kosullarda
ekipte yer alan dis hekiminin géristine basvurulabilecegi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ruhsatlandirma basvurusu asamasinda yapilacak incelemenin bizatihi
davall idarenin gorus ve sorumlulugunda bulunmasi, bu yetkinin meslek érgutu ile birlikte
kullanilmasini zorunlu kilan yasal bir diizenlemenin de bulunmamasi kargisinda, 3224 sayili
Kanun'un 3. maddesinde faaliyet sinirlari belirlenen Disg Hekimleri Odasindan bir temsilciye
ayrica yer verilmemesinin bir eksiklik olarak kabul edilemeyecegdi sonucuna variimaktadir.

Ayrica; teknik inceleme ekibinde, Oda temsilcisi yer almasa da meslek odasinin kendi
mevzuatindan kaynaklanan yetkilerini kullanmasini engelleyen bir durum bulunmadigi, 3224
sayili Kanun kapsaminda meslek mensuplari Gzerindeki denetim yetkilerini kullanabilecegi
tabiidir.

Bu durumda, teknik inceleme ekibinde Dis Hekimi Odasi temsilcisine yer veriimemesi
yonunden dava konusu Ydénetmeligin 13. maddenin 4. fikrasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, temyize konu Daire kararinin bu kisminin da bozulmasi gerektigi oyuyla
cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Yalgin

EKMEKCI
KARSI OY

XXX-3359 sayili Kanun'un 9. maddesinin (c) bendinde; "Bditiin kamu ve ézel saglik
kuruluglarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluslarini
siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak
teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslari ile
saglik kurum ve kuruluglarinin koordineli ¢calisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi
ile bu Kanunla ilgili diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, c¢ikarilacak
yonetmelikle tespit edilir."nUkmune yer verilmistir.

Dava konusu Yodnetmeligin "Bina durumu" baslikli 8. maddesinde hastalar ve
personelin kullandidi alanlarin yeterli gunes 1s1g1 ile birlikte enerji kaynaklarindan

yararlanilarak aydinlatiimalarinin saglanmasi gerektigine iliskin dizenlemelerden sonra, 9.
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fikrasinda; agiz ve dis saglig1 merkezleri, 10. fikrasinda ise poliklinikler i¢in "Muayene
odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 1s1gi ile saglanir."kosulu getirilmistir.

3359 sayili Kanun'un 9. maddesinin (c) bendi uyarinca, davali idarenin saglik
kuruluglarinin kistaslarini belirlemeye yetkili oldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu duzenlemelerde de davali idare tarafindan, adiz ve dis saghgi
merkezleri ile polikliniklerde yer alan muayene odalarinin nasil aydinlatiimasi gerektiginin
kurala baglandigi gérilmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan mevzuatta verilen dizenleme yetkisi kapsaminda
yapildigi anlasilan dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve ayni maddenin
10. fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 1s1gi ile
saglanir.”cimlesinde hukuka aykirilhik bulunmadigi, anilan dizenlemelerin iptali yolundaki

Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Hasan Yunus
VARLI ODABASI AYKIN
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