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DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI iISTEYEN : Turk Dishekimleri Birligi
VEKILI : Av. Gizem Kumbul
DAVALI : Saglik Bakanhgi / ANKARA
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : Davacl tarafindan,

1) 26/04/2025 tarih ve 32882 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Uluslararasi Saglk Turizmi ve Turistin Saghgi Hakkinda Ydnetmeligin;

a) 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendindeki
vatandas! olmakla birlikte yurt disinda ikamet eden ..." ibaresinin,

. veya Turkiye Cumbhuriyeti

b) 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "... saglik tesislerinin ise Bakanlik¢a
diizenlenen sertifikayr almasi zorunludur.” ibaresi ile (c) bendinin ve ayni maddenin tguncu
fikrasinin ikinci ciimlesindeki ... komplikasyon ..." ibaresinin,

c) 8. maddesinin ikinci fikrasinin sonundaki "... ve Bakanhkga belirlenen usul ve
esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine aktarilir." ibaresinin,

d) 9. maddesinin,
e) 10. maddesinin birinci fikrasinin son cimlesinin,
f) 16. maddesinin tglncu, dordinci ve besinci fikralarinin,

g) Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi Denetim
Sorgu ve idari Yaptirim Formu" baslikli Ek-4'iin 3. satri ile 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13.,
14., 15., 16. ve 19. satirlarindaki fiillere karsilik olarak "idari Yaptirim" kisminda belirtilen
idari yaptirimlarin, 4. satirinda "Denetim sorular” kisminda parantez iginde yer alan fiil ile
karsiigindaki "idari Yaptirrm" kisminda belirtilen idari yaptirimin ve 11. satirinda, "Denetim
sorular” kisminda yer alan "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde

merkezi saglik veri sistemine aktariliyor mu?" sorusu ile karsiiyindaki "idari Yaptirim
kisminda belirtilen idari yaptirimlarin iptaline ve yuratilmesinin durdurulmasina,

2) iptali istenen Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saghk
Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu" baslikli Ek-4'iin dayanagi oldugu belirtilen
3359 sayill Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
cimlesi ile Uguncli ve dorduncu fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla iptali igin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

karar verilmesi istenilmektedir.
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DAVACININ IDDIALARI : Davacl tarafindan, Yonetmeligin dayanagi olan
3359 sayill Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci cumlesi ile G¢lncl ve dérdiuncu fikralarina iliskin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
yonunden, yaptirirma baglanan eylemlerin belirsizliginin yani sira tayin edilen cezanin da

yuksek oldugu, diplomasi olmadigi halde dishekimligi faaliyeti yuritmek Uzere saglik
kurulusu acan veya saglik hizmeti sunanlara olduk¢a yiksek de olsa sadece para cezasi
verilecek olmasinin sucun caydiricihgini 6nemli Olglide azaltacagi, kamu saghginin
korunmasi bakimindan cok énemli bir soruna yol acacagi, ayrica, fikrada farkh agirliktaki
fiiller icin ayni yaptinmin 6ngoéruldigi ve basit eksikliklerin dahi agir para cezalariyla
karsilandigi, olgululuk ilkesine aykirilik teskil ettigi, diger bir fikrada, kayitlarin uygun sekilde
tutulmamasi veya bildirim zorunlulugunun yerine getiriimemesinin kapsam ve sinirlarinin
tam olarak belli olmadigi, bunun yapilmamasinin yasama yetkisinin devri ve kanunsuz sug
olmaz ilkesinin ihlali niteliginde oldugu, yaptirimi gerektiren fiillerin kanun hikmiinde tam
olarak net ve belirli olmadidi, hangi eylem karsisinda nasil bir yaptirim uygulanacaginin
belirsiz oldugu, dolayisiyla hukuki gtvenlik ilkesini zedeleyen bir dizenleme bulundugu,
eylemi belirsiz ve yaptirmi 6lglistiz nitelikte dizenlenmis olan kanun hikimlerinin para
cezalarinin yuksekliginin ilgillerde yaratacagi etki bakimindan da adaletsiz oldugu; dava
konusu Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde iliskin olarak, yurt
disindan saghk hizmeti almak amaciyla llkemize gelen yabancilara saglik hizmeti
verebilmek icin uluslararasi saglik turizmi yetki belgesinin aranmasinin hasta ile iletisim
kurulabilen bir dilde saglik hizmeti veriimesinin saglanmasi bakimindan anlamh oldugu,
ancak, Turkce konusan bir hastanin saglik hizmeti almak amaciyla tilkemize gelmesi halinde
bu kisiye hizmet verebilecek saglk kuruluslarinin uluslararasi saglik turizmi yetki belgesine
sahip olmasinin sart kosulmasinin hakli bir nedeni bulunmadigi, uluslararasi saghk turizmi
yetki belgesinin varligi ya da yoklugunun ulkemiz vatandasi olup da yurt disinda yerlesik
kisilere verilecek saglik hizmetinin niteligini degistirecek bir 6nem tasimadigi, Glkemizde
dishekimligi yapma hak ve yetkisine sahip olanlarin bir kismina bazi kisilere saglik hizmeti
veremeyecegine iliskin bir sinirlama getiriimesinin herhangi bir kanunda 6ngoérilmedigi,
diger yandan YoOnetmeligin "Kapsam" baslkli 2. maddesinde bazi kisi ve gruplarin
Yonetmeligin kapsami disinda birakildigi, yurt disinda yerlesik Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin kapsamda olup olmadiginin 2. ve 4. madde kurallarina gore belirsiz oldugu,
dava konusu kuralin uygulanmasinda da o©nemli riskler ve belirsizlikler bulundugu,
dishekiminin, kendisine basvuran hastanin adres/ikamet arastirmasini yapamayacagl,
hastanin ikametinin yurt disinda mi lkemizde mi oldugunun dishekiminin sunacag: saghk
hizmeti bakimindan 6nemsiz oldugu, dighekimine basvuran, Turkce konusan ve saglik
hizmeti talep eden kisiye sunulan agiz ve dis saghg hizmeti sebebiyle, hastanin yurt disinda
yerlesik olmasindan yola cikilarak digshekiminin meslegdini uygulamasinin butindyle
engellenmesi riski bulundugu, dishekiminin mesleki bilgi alani disindaki bilgilere sahip
olmas! ile ona gore hastanin tedavisini kabul edip etmemesinin beklenmesinin, aksi
durumda ceza tehdidine maruz birakilmasinin da hukuki guvenlik ilkesini ihlal ettigi; dava

2/20

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 116ZlrY - QKZGJ F7 - 104GYVB - UrOH70= ik erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2025/3190

konusu Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve eki olan
"Uluslararasi Saglik Turizmi Saghk Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu"
baslikli Ek-4'lin 4. satirinda yer alan parantez icindeki fiil ile karsiliginda belirtilen idari
yaptirirma iliskin olarak, saglik tesislerinin Bakanlik tarafindan dizenlenen sertifikayi
almalarinin zorunlu tutulmasinin belirsiz ve o6l¢lisiz bir yukimlilik oldugu, dis hekimligi
hizmeti sunabilmek icin sahip olunan diplomanin yani sira, hizmetin sunulacagl saglik
kurulusuna gore ruhsatname veya faaliyet izin belgesinin de duzenlendigi, diplomanin
mesledi uygulama yetkisi verdi§i, ruhsatname/faaliyet izin belgesinin de meslegin
uygulanacagi yerin ilgili standartlara uygunlugunun Saglik Bakanli§i tarafindan kabul
edilmesi niteliginde oldugu, uluslararasi saglik turizmi alaninda faaliyet gosterecek saglik
kuruluglarinin, bu belgelerin yani sira uluslararasi saglik turizmi yetki belgesini de almak
zorunda olduklari, bitiin bu yetki ve yeterliliklerin yani sira, TUSKA tarafindan belirlenecek
baska standartlarin da yerine getiriimesi suretiyle Bakanliktan sertifika alinmasinin sart
kosuldugu, saglik hizmetinin sunulmasini temelden etkileyen kurallarin yonetmelikte
belirtiimesi gerektigi, ayrica, belirsiz olan bu yukimlilige uygun davraniimamasinin
yaptiriminin ¢ok agir belirlendigi; dava konusu Yodnetmeligin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine, Gguncu fikrasina ve eki olan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik
Tesisi Denetim Sorgu ve Idari Yaptirrm Formu" baslikl Ek-4'iin 3. satirina iligkin
olarak, komplikasyonun sorumlulugunun saghk hizmeti sunana ait olmadigi, dis hekimleri ve
saghk kuruluslarinin  kural olarak sorumlu olmadiklari komplikasyon zararlarindan
dizenleme ile sorumlu tutuldugu, kusur, zarar ve uygun nedensellik bagdi unsurlarinin bir
arada bulundugu durumlarda dis hekiminin ve saglik kurulusunun sorumlulugu oldugunun
kabul edildigi, bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi halinde ise sorumluluk s6z konusu
olmadigi, komplikasyon kavraminin, saglik hizmetlerinde kimsenin kusuru olmaksizin
hastada ortaya c¢ikan zarari ifade ettigi, tibbi hizmetin olasi risklerine iligkin olarak hastanin
aydinlatildi§i ve komplikasyon ortaya ciktiginda gerekli midahalenin tam ve zamaninda
yapildigr takdirde komplikasyon sebebiyle dishekiminin sorumlulugunun s6z konusu
olmadigdi, bu durumda, digshekiminin saglik hizmeti nedeniyle Ustlendigi sorumlulugun Turk
Borclar Kanununda belirlendigi, ©ogreti ve vyargl kararlari c¢ercevesi tanimlanarak
komplikasyondan kural olarak sorumlu olmadigi belirtiimis iken uluslararasi saglik turizmi
hizmetlerinde komplikasyondan da sorumlu olduguna iliskin kural ve buna bagh olarak
sigorta yaptirma yukomlaliginin getirilmis olmasinin, Yonetmelik kurallarinin tirev
dizenleme olmasina aykiri oldugu gibi hukuki bir temelinin de bulunmadigi, sigorta yaptirma
yukimlaluginin 31/12/2025 tarihine kadar ertelenmis olmasinin da kuralin hukuka
aykiriigini ortadan kaldirmadigi; dava konusu Yonetmeligin 8. maddesine ve eki olan
"Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptinm Formu"
baslikli Ek-4'GUn 11. satirinin denetim sorulari kisminda yer alan soru ile karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlara iliskin olarak, kisisel saglik verilerinin Saglik Bakanhgi
merkezi sistemine aktarilmasinin zorunlu tutulmasi i¢in hakl bir sebebin bulunmadigi, s6z
konusu kuralin tlkemiz yurttaslarinin kisisel saglik verilerinin Bakanlik tarafindan olusturulan
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merkezi veri sistemine aktariimasina paralel bir dizenleme oldugu, hastalarin kigisel saghk
verilerinin merkezi sistemde kaydedilmesinin Bakanlik tarafindan yapilan islemlerin hastalar
tarafindan her zaman gorilebilmesi ve hekimlerin bu verilere eriserek kaynak israfinin
onlenmesinin yarari noktasinda savunuldugu, ancak, uluslararasi saglik turizmi baglaminda
bakilan yabanci hastalarin tlkemizde ikametgah sahibi olmadiklari i¢cin e-devlete girebilme
olanaklarinin bulunmadigi, bu kisilerinin Ttrkiye Cumhuriyeti kimlik numaralari olmadigindan
e-nabiz sistemine kaydedilmelerinin de mumkin olmadigi, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelikte kisisel saglik verilerinin merkezi saglik veri sistemine aktarilmasini zorunlu
tutan bir kuralin bulunmadigi, dava konusu Ydnetmelik hiikmu ile ilgili olarak Kisisel Verileri
Koruma Kurulundan olumlu goéris alinmamis olmasi ve bu Yodnetmelik ile getirilen
zorunlulugun sinirsiz ve 6lgisiiz olmasi ile bu zorunluluga uyulmamasi halinde cok yiiksek
para cezasindan yetki belgesinin iptaline varan yaptirirm o6ngorilmesinin hukuka aykiri
oldugu; dava konusu Yonetmeligin 9. maddesine iligskin olarak, saglik kuruluslarinin bir
sirket tarafindan denetlenmesi ile buna goére yaptirima tabi tutulmasinin mimkin olmadigi
gibi degerlendirme olcutlerinin de hukuka aykiri oldugu, denetimi yapacak sirketin kamu
yetkisi  kullanmasinin  hukuka aykiri  oldugu, saglk kuruluglarinin  performans
degerlendirmelerinin USHAS tarafindan yapilabilmesine iligskin gérev ve yetkinin yasal olarak
verilmedigi, kamu sermayesiyle kurulmus olsa da 6zel hukuk kurallarina tabi olarak faaliyet
gostermesi icin sirket olarak kurulmus olan bu yapiya kamusal bir yetkinin, 6zellikle de saglk
kuruluslarinin denetlenmesi ve buna dayall olarak yaptirim uygulanabilmesi niteligindeki bir
yetkinin verilmesine olanak bulunmadigdi, Anayasa Mahkemesinin de benzeri olgularda
denetim gorevinin bir kamu hizmeti oldugunu belirterek bunun kamu gorevlileri eliyle
yapilmasi gerektigi gerekcesiyle ilgili kanunlarin iptaline karar verdigi, performans
kriterlerinin hizmetin gerekleri ve kamu yararini hedeflemedigi, 6lcutlerin hicbirinin saglik
hizmetinin niteligini 6lgmeye yonelik olmadidi, olgut olarak belirlenen ilk dért bashgin
subjektif hasta memnuniyeti, sikayeti yahut talep ve randevu isteklerine cevap verme hiziile
ilgili oldugu, son olcutin ise Tibbi Deontoloji Tuzugunde ticari gorinim verilmesi dabhi
yasaklanan saglk kuruluslarinin yillik cirosunu esas alarak bunun her yil artmasini sart
kosan nitelikte oldugu, subjektif, saglik hizmetinin niteligini 6lcmeyen ve hatta saglik hizmeti
ile ilgisi olmayan olcutlerle yapilacak degerlendirmeyle saglik kuruluslarinin belli bir alanda
saghk hizmeti sunmasinin engellenmesi niteliginde yaptirim uygulanmasinin hukuka aykiri
oldugu; dava konusu Yonetmeligin 10. maddesine iliskin olarak, turist saglgi
hizmetlerinin kisitlanmasinin hakli bir temeli olmadidi, bu kural uyarinca saglik hizmeti
almak amaciyla Ulkemize gelmemis ancak Ulkemizde iken saglik hizmeti ihtiyaci ortaya
¢ikmis olan yabancilarin bitin saglhk kuruluslarina basvurabilecegi, bu kisilere sunulacak
saglik hizmeti bolinerek, gelisen hastaliklari ve acil durumlarn ile sonrasinda devam
niteligindeki saglik hizmetlerinin sunumunda yetkili saglik kuruluslarinin farkhlastiriidigi,
saglhk hizmetinin bir butiin olarak sunulmasindaki hasta yararinin gézardi edildigi, ayrica,
saglhk hizmetinin bolinmesinin gereksiz oldugu gibi hangi asamada bdlinebilecegdi veya
bélinmesi gerektiginin de genellikle belirsiz oldugu, turistin sagligi kapsaminda saglik
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hizmetine gereksinim duyan bir hastanin acil veya ani gelisen saglik sorunlarinin devami
niteligindeki saglik hizmetlerinin mutlak surette saglik turizmi yetki belgesi olan kisi veya
kurumlar tarafindan yuratiimesi icin herhangi bir hukuki veya tibbi gereklilik bulunmadigr;
dava konusu Ydnetmeligin 16. maddesinin Uguncl, dordincl ve besinci fikralarina
iliskin olarak, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak, uygulanacak yaptinmin agirhgiyla
orantili sekilde, kusur olarak ifade edilen fiilin agik ve ¢ergevesinin belirli olmasi gerektigi,
oldukga soyut ve belirsiz olan kayit yokimluligunin tibbi hizmete iligskin kayitla sinirli mi
yoksa genel olarak buttn kayitlari kapsadiginin belirsiz oldugu, saglk kurulusunun faaliyeti
icinde uluslararasi saglik turizmi hastalarinin olup olmamasinin sadece saglik kurulusunun
faaliyetine bagl olmadigi, saghk kurulusunun vyetki belgesinin bu alanda faaliyet
gostermedigi icin iptal edilmesinin hakli bir sebebi bulunmadidi, kaldi ki, uluslararasi saglk
turizmi yetki belgesinin varliginin yarattigi herhangi bir sorun bulunmadigi middetge, bu
belgeye dayali hizmet sunulamamis olmasi nedeniyle yetki belgesinin iptalinde kamu yarari
da bulunmadi§i, diger yandan, yine benzeri gerekcelerle, saglik kurulusunun herhangi bir
kusuru olmaksizin, hasta gelmemesi veya cironun artmamasi gibi sebeplerle iptal edilen
saglik turizmi yetki belgesinin yeniden alinabilmesi icin bir yil bekleme zorunlulugunun da
hizmet gerekleri ile bagdasmadigi; dava konusu Yonetmeligin eki olan "Uluslararasi
Saglik Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu" baslikli Ek-4'te
belirlenen yaptirnimlara iliskin olarak, yaptinmlarin 6lglisiiz oldugu, cizelgede belirlenen
fiillere verilecek idari para cezasinin 3359 sayili Kanun'un Ek 11. maddesinin dérdinci
fikrasina dayanilarak belirlendigi anlasiimakla birlikte bu durumun hukuka uygun olmadig,
zira anilan fikrada yaptirima baglanan eylemin Saglik Bakanliginca belirlenen acil hastaya
midahale esaslarina, personel, tibbi cihaz ve donanim, bina ve hizmet birimleri, malzeme ile
ilac standartlarina uyulmamasi oldugu, yonlendirme, rehberlik gibi hizmetler veya
uluslararasi saglik turizmi birimindeki ¢calisanin dil bilgisinin yahut ticret tarifesinde belirlenen
usule aykirl davraniimasinin acil hastaya mudahale esaslari ile ilgisinin bulunmadigi, kisisel
saghk verilerinin merkezi bir sistemle paylasiimasi zorunluluguna iliskin 3359 sayil
Kanun'un Ek 11. maddesinin Uclnci fikrasina uygun olarak hangi kayitlarin tutulacaginin
Bakanlik tarafindan belirlenmedigi, mali mevzuata tabi satis figi, fatura gibi belgelerin
diizenlenmemesinin ilgili mevzuatta yaptiriminin bulundugu, burada ayrica ceza verilmesinin
mukerrerlik olusturacag! belirtilerek dava konusu dizenlemenin iptaline ve yuritilmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri strtlmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Yonetmeligin dayanag
olan 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci

fikrasinin ikinci cimlesi ile tiguncu ve dorduncu fikralarina iliskin Anayasaya aykirilik
iddiasI yonunden, dava konusu edilen dizenleyici islemin hukuk aleminde bireysel islem
olarak hikium ifade etmesi Uizerine acilan bir dava olmadigi dikkate alindiginda somut norm
denetiminin sartlari olusmadigindan davacinin somut norm denetimi kapsaminda Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi talebinin kabul edilemeyecedi, uluslararasi saglik turizmi ve
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turistin saghg! hususlarinda Saglhk Bakanliginin Yonetmelik dizeyinde diizenleme yapma
yetkisinin  bulunduu, dava konusu YoOnetmeligin Turkiye'nin uluslararasi saglik
hizmetlerindeki rekabet gicini artirmak, hasta glvenligini teminat altina almak ve saglik
tesislerinde kalite standartlarini yiikseltmek amaciyla yurirlige konuldugu; dava konusu
Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine iliskin olarak, diuzenlemenin
amacinin uluslararasi saghk turizmi kapsamina giren kisilerin ve kuruluglarin hak ve
yukamlaltklerini netlestirmek oldugu, yurt disinda ikamet eden Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin kapsama dahil edilmesinin, uluslararasi saglk turizmi veri toplama, kayit,
izleme ve kalite standartlarinin saglanmasi bakimindan teknik ve idari bir gereklilik oldugu,
dizenlemenin, hasta guvenligini guglendirdigi, hizmet kalitesini artirdidi, Bakanhgin denetim
yetkisinin etkin kullaniimasina olanak sagladigi, bununla birlikte Ulkemizde gegici olarak
bulunan yabanci kisilerin ani gelisen hastalik veya acil durumlarda saglik hizmeti almalari
halinde yetki belgesi sarti aranmadigi, bu istisnanin, saglik hakkinin evrenselligi ve kamu
yararl ilkeleriyle uyum icinde oldugu; dava konusu Ydnetmeligin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine iliskin olarak, sertifika alma zorunlulugunun, saglik turizmi hizmeti
sunan tesislerde kalite, guvenlik ve uluslararasi standart uyumunun saglanmasi amaciyla
getirildigi, saghk turizminin, dogasi geregi yalnizca tibbi degil ayni zamanda ekonomik, idari
ve diplomatik boyutlari olan bir faaliyet oldugu, bu nedenle uluslararasi hasta guvenligini
ilgilendiren standartlarin genel ruhsat veya diploma kosullarinin 6tesinde ayrica
belgelendiriimesinin kamu yararinin geregi oldugu, sertifika TUSKA tarafindan belirlenen
objektif standartlar esas alinarak verildiginden belirsizlikten s6z edilemeyecegi, diger
taraftan, ilgili hikmin uygulanmasinin 31/12/2026 tarihine kadar ertelenmis olmasinin saglik
tesislerine gerekli uyum suresinin tanindigini gosterdigi, bu sirecte belirlenecek
standartlarin  TUSKA'nin kamuya aclk karar ve rehberleriyle duyurulmakta oldugu,
duzenlemenin belirlilik ve dngorilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil etmedigi, idarenin
dizenleme ve denetim yetkisi cercevesinde getirilen bu hikmin, hasta guvenligi, kalite
kontrolU ve uluslararasi itibari koruma amacina yonelik oldugu; dava konusu Yénetmeligin
6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine iligkin olarak, uluslararasi saglik turizmi
kapsaminda cerrahi ve girisimsel islemler i¢cin komplikasyon sigortasi yaptirilmasinin zorunlu
kilinmasinin, hasta glvenliginin saglanmasina yonelik bir dnlem oldugu, uluslararasi saghk
turizmi alaninda hasta kabul eden saglik tesislerinin, risk y®netimi ve hasta haklar
baglaminda sorumluluklarini yerine getirmelerinin yalnizca hizmetin kalitesini artirmakla
kalmayip, Turkiye'nin saglik turizmi alanindaki itibarini da guclendirecegdi, komplikasyonlarin,
tibbi muidahalelerin dogal bir sonucu olarak, genellikle hekim ve saglik kurulusunun
kusursuz eylemleriyle ortaya ¢ikabildigi, saglik kuruluslarinin ve hekimlerin sorumlulugunun
sinirlarini ¢izen ©6nemli bir unsur oldugu, ancak, saglik hizmeti sunan kuruluslarin
komplikasyonlara karsi alacagi sigortanin, bu durumu garanti altina almak ve hastalarin
magduriyetlerini en aza indirmek amaciyla hukuki bir gereklilik haline geldigi, ayrica
komplikasyonlarin her zaman kusursuz bir sorumluluk kapsaminda olmayabilecegi, ancak
bu durumun, saglik hizmeti sunan kuruluslarin bu gibi risklere karsi 6énceden hazirlkli
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olmasini gerektirdigi, sonug olarak, hasta guvenligi, saglk hizmetinin kalitesi ve uluslararasi
saghk turizmi standartlarina uyum saglamak amaciyla yapilan bu dizenlemelerin hukuka
uygun oldugu ve kamu yararina hizmet ettigi; dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin
ikinci fikrasina iligskin olarak, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatta uluslararasi
hastalara ait kisisel verilerin de vatandaslara uygulandigi sekilde glivence altina alinmasinin
ongoraldugu, saghk turizmi konusunda Ulke politikasi ve startejilerinin - belirlenmesi
noktasinda guvenilir ve gercek verilerin Snemi oldugu, saglik verilerinin 6zel nitelikteki kisisel
veri sinifinda bulunmakta oldugu, islenebilmesinin Kanunda acikca 6ngoérulen kosullara
bagh oldugu, ancak, saglik hizmetinin verilmesi, kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yurutilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmasi ve maliyetlerin hesaplanmasi amaciyla Saghk Bakanligi tarafindan saghk
verilerinin islenebilmesi mimkin oldugu; dava konusu Yonetmeligin 9. maddesine iligkin
olarak, USHAS'In uluslararasi saglik hizmetleri alaninda sadece aracilik faaliyeti gosteren
kurumlara yetki belgesi vermek goérevi oldugu, Yonetmeligin ekinde yer alan performans
kriterleri ile saghk turizmi hizmeti sunan kuruluslarin kalite, erisim, hasta guvenligi ve
surdurulebilirlik dizeylerinin  6lcilmesinin  amaglandigi, bu kriterlerin, yalnizca finansal
gostergelere degil ayni zamanda hizmetin tibbi, idari ve etik boyutlarina dayandidi,
Ulkemizde saglik turizmi hizmetlerinin uluslararasi standartlara uygun yuratilmesini temin
ettigi, performans kriterleri neticesinde saglk turizmi yetki belgesinin askiya alinmasi veya
iptalinin idarenin gézetim ve denetim yetkisinin geregi oldugu, kayitlarin uygunsuz tutulmasi
ifadesinin, saglik turizmi hizmetlerinde hasta glvenligini ve veri buttnligind zedeleyen tibbi
kayit eksikliklerini ifade ettigi, bir yil saglik turizmi faaliyet gosteriimemesi halinde yetki
belgesinin iptaline iliskin hikmun ise saghk turizmi yetki belgelerinin giincelligini ve etkin
kullanimini  saglamak, sistemin suiistimal edilmesini 6nlemek amaciyla duzenlendigi,
Yonetmelikte hangi belgelerin hangi makam tarafindan verileceginin ve denetime dair
hususlarin acik bir bicimde dizenlendigi, araci kuruluslar disinda saglik tesislerinin USHAS
tarafindan denetlenecegine iliskin bir dizenleme bulunmadigl, acil ve telafisi gug¢
durumlarda dahi askiya alma islemlerinde saglk tesisleri icin Bakanhgdin, araci kuruluglar
icin ise USHAS'In yetkili oldugunun dizenlendigi, performans kriterleri bakimindan kismen
yeterli ya da yetersiz olarak degerlendirilen saglik tesisi ve araci kurulusun tespit tarihinden
itibaren U¢ ay icinde Saglk Bakanligi tarafindan kontrol degerlendirmesine tabi tutulacag,
kontrol de@erlendirmesi sonucunda yeterliligin saglanamadiginin tespiti halinde kismen
yeterlilik halinde U¢ ay, yetersizlik halinde altl ay sureyle yetki belgesi Saglik Bakanlgi
tarafindan askiya alinacagi, mevzuat geregi USHAS'In alani ile alakal degerlendirme ve
calismalar yapmasinin elzem oldugu, bu degerlendirmelerin, teknik bir inceleme niteliginde
oldugu, nihai karar ve yaptirim yetkisinin Bakanliga ait oldugu; dava konusu Ydnetmeligin
10. maddesinin birinci fikrasinin son cumlesine iligkin olarak, dizenlemenin, tlkemizde
bulunan yabancilarin saglik hizmetlerini giivenli ve denetlenebilir bicimde almasini saglamak
amaclyla getirildigi, acil midahalelerin her saglik kurulusunda sunulabilecegi, devami
niteligindeki tedavilerin yalnizca saglik turizmi yetki belgesine sahip tesislerde
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yuratilmesinin hem hasta givenligi hem de hizmet kalitesinin korunmasi acgisindan zorunlu
oldugu, bu uygulamanin, turist saghg! hizmetlerini engellemedigi, aksine hizmetin standart
ve kayit altina alinabilir olmasini garanti altina aldigi; dava konusu Ydnetmeligin 16.
maddesinin Gg¢lncl, dérdinct ve besinci fikralarina ve eki olan "Uluslararasi Saglk
Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirm Formu" bashkli Ek-4'te
belirlenen yaptirimlara iliskin olarak, idari yaptirimlar, idari para cezalar ve yetki belgesi
iptallerinin, 3359 sayili Kanun'un Ek 11. maddesi cercevesinde ©Ongorildigu, saglik
tesislerinin uluslararasi saglik turizmi kapsaminda sunmasi gereken asgari standartlari
yerine getirmemesi durumunda uygulandigi, saglik turizmi hizmetinin niteligini glvence
altina aldigi, yaptinmlarin, saglik turizmi kapsaminda sunulan hizmetin niteligini ve hasta
guvenligini dogrudan ilgilendiren fiillere yonelik olarak kademeli sekilde uygulandidi, bu
dizenlemelerin, saglik turizmi kapsaminda verilen hizmetlerin eksiksiz, glvenli ve
uluslararasi standartlara uygun sekilde sunulmasini temin ettigi belirtilerek davanin ve
ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Mustafa Sahin
DUSUNCESI : YUrutmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuli
kismen reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma icin verilen yasal siire gectikten sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin
durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi gérilmekle, Baskan ibrahim Topuz ve Uye Ahmet
Sarag'in, dava konusu dizenlemenin dayanaklarindan olan 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'nun ek 11. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan Saglik
Bakanliginin uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki her turli kurulusun faaliyetlerini
denetleyecegine yonelik dizenlemenin, her tirld kurulusun faaliyetini denetleme yetkisi
verdigi, anilan kuralin Saglik Bakanhgina gorev alani disinda olan kuruluslarin da
denetlenmesine imkan vermesi ve boylece sinirlari ¢izilmemis bir yetki taninmis olmasi
sebebiyle Anayasa'nin 2., 123. ve 124. maddelerine aykiri oldugu, bu nedenle anilan kuralin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigi oylarina karsilik, s6z konusu
ctimlenin saglik hizmeti sunumu ile ilgili is ve islemlere iliskin oldudu, saglik hizmeti sunumu
yapan kuruluslari kapsayacagl, bu itibarla davali idareye gérev alani disinda verilmis bir
yetkiden sz edilemeyecegi anlasildigindan, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina gerek
olmadigina oy c¢okluguyla, anilan maddenin ikinci fikrasinin ikinci cumlesi ile Ug¢lncu ve
dordiinci fikralarina iliskin Anayasaya aykirilik iddiasi yoninden ise Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina gerek olmadigina oy birligiyle karar verilerek yeniden incelendi, geregi
gorusaldi:
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INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

13/07/2017 tarih ve 30123 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uluslararasi Saglik
Turizmi ve Turistin Sagligr Hakkinda Yonetmelik, 26/04/2025 tarih ve 32882 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Uluslararasi Saghk Turizmi ve Turistin Saghgi
Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesi ile vydrirlikten kaldirnlmis, davaci tarafindan,
26/04/2025 tarih ve 32882 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyirlrlige giren

Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Sagligi Hakkinda Y&netmeligin 4. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendindeki"... veya Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmakla birlikte yurt disinda

ikamet eden ..." ibaresinin, 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "... saghk
tesislerinin ise Bakanlkga diizenlenen sertifikayr almasi zorunludur.” ibaresi ile (c) bendinin
ve ayni maddenin tg¢unci fikrasinin ikinci cimlesindeki "... komplikasyon ..." ibaresinin, 8.
maddesinin ikinci fikrasinin sonundaki "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun
bir sekilde merkezisaglik veri sistemine aktarilir." ibaresinin, 9. maddesinin, 10. maddesinin
birinci fikrasinin son cumlesinin, 16. maddesinin Uc¢lnci, dérdinct ve besinci fikralarinin,
Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saghk Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve
idari Yaptirim Formu" bashkli Ek-4'Gn 3. satiri ile 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12,, 13., 14., 15,
16. ve 19. satirlarindaki fiillere karsilik olarak "idari Yaptinm" kisminda belirtilen idari
yaptirimlarin, 4. satirinda "Denetim sorular” kisminda parantez icinde yer alan fiil ile
karsiligindaki "idari Yaptirrm" kisminda belirtilen idari yaptirimin ve 11. satirinda, "Denetim
sorularl" kisminda yer alan "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde
merkezi saglik veri sistemine aktariliyor mu?" sorusu ile karsiligindaki "idari Yaptirm"
kisminda belirtilen idari yaptirnmlarin iptaline ve yuratidlmesinin durdurulmasina karar

verilmesi istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 56. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu; 3. fikrasinda, Devletin, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icinde sirdirmesini saglamak; insan ve madde gicinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenleyecegi; 4. fikrasinda da, Devletin, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi; 124.
maddesinde, bakanliklarin kendi goérev alanlarini ilgilendiren konularda yonetmelik
cikarabilecekleri hikme baglanmistir.

3359 sayil Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (a) bendinde,
saglik kurum ve kuruluslarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde
diger Bakanlklarin da gorusu alinmak suretiyle Saglik Bakanhginca planlanacagi, koordine
edilece@i, mali yonden desteklenip gelistirilecegi; (c) bendinde, biutin saghk kurum ve
kuruluslari ile personelinin Ulke sathinda dengeli dagilimi ve yayginlastiriimasinin esas
oldugu, saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletiimesinin bu esas icerisinde Saglk
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Bakanliginca duzenlenecegi kurala baglanmis; 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde,
bitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarini belirlemeye,
saghk kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglk kurum ve kuruluslarinin
koordineli ¢calisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger
hususlara yonelik esas ve usulleri yonetmelikle diizenleme yetkisinin Saglik Bakanligina ait
oldugu; ek 11. maddesinde ise, saglik hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve islemlerin Saghk
Bakanliginca denetlenecegi, bu hilkkmin uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki her trli
kurulusun faaliyetlerini de kapsadigi hukim altina alinmistir.

1 sayilhh Cumhurbaskanhg  Teskilati Hakkinda  Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin "Saglhk Hizmetleri Genel Mudurlagu" baslhkli 355. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde, saglik turizmi uygulamalarinin gelistiriimesine yonelik diizenlemeler
yapma ve ilgili kurumlarla koordinasyon saglama gorev ve yetkisinin Saglik Hizmetleri Genel
Mudurliginde oldugu; "Duzenleme gorev ve yetkisi" baslikli 508. maddesinde Saglik
Bakanliginin gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari dizenlemeler
yapabilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte 663 sayili Saglk Alaninda Bazi Duzenlemeler Hakkinda Kanun
HUkminde Kararname'ye 7146 sayili Askerlik Kanunu ile Diger Bazi Kanunlarda ve 663
sayili Kanun Hiukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 19. maddesi ile
eklenen ek 2. maddede "(1) Uluslararasi saglik hizmetleri alaninda Ulkemizde sunulan
hizmetlerin tanitimini yapmak, kamu ve 6zel sektériin saglik turizmine yonelik faaliyetlerini
desteklemek ve koordine etmek, uluslararasi saglik hizmetlerine iliskin politika ve stratejiler
ile hizmet sunum standartlari ve akreditasyon kriterleri konusunda Bakanhga onerilerde
bulunmak Uzere Uluslararasi Saglik Hizmetleri unvani ile bir anonim sirket (USHAS)
kurulmustur. USHAS In ilgili oldugu bakanlik Saglik Bakanhgidir.

(2) USHAS'In faaliyet konulari sunlardir:

a) Uluslararasi saglik hizmetleri alaninda aracilik faaliyeti gosteren kurumlara yetki
belgesi vermek.

b) Ulkemizin saglik hizmetlerinin uluslararasi tanitimini yapmak, bu alandaki tanitim
ve bilgilendirme faaliyetlerini koordine etmek, yonlendirmek ve desteklemek.

c¢) Uluslararasi saglik hizmetlerine iliskin aracilik faaliyetlerinde bulunmak, verilen
yetki ¢ercevesinde kamu ve 0zel sektor kurulugslar adina uluslararasi saghk hizmetlerine
iliskin s6zlesme yapmak, yapilan s6zlesmelerin yiritilmesine destek olmak.

¢) Uluslararasi saglik hizmetlerine iliskin bilgi alma basvurularina cevap vermek,
sikayetler ve anlagsmazliklarin ¢ozumda igin ilgili merciler nezdinde girisimlerde bulunmak,
taraflarin karsilasabilecekleri sorunlari tespit ederek 6nleyici tedbirler almak.

d) Ulkemizin saglik sisteminin tanitimini yapmak, saglik sistemleri, saglk
finansmani ve kamu 06zel isbirligi modelleri konusunda uluslararasi kisi ve kuruluslara
danismanlik yapmak, bu alanlarda sistemlerin kurulmasi ve gelistiriimesine iliskin yurt disi
talepleri karsilamak, projeler yapmak ve uygulamak.

e) Yurt disinda saglik kurulusu agmak, isletmek, ortaklik kurmak ve isbirligi yapmak.
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f) Saglik meslek egitimi turizmine yonelik faaliyetlerde bulunmak.

g) Faaliyet alanina giren konularda ulusal ve uluslararasi kongre, seminer ve
benzeri etkinliklerde bulunmak, arastirma ve yayin yapmak.

g) Uluslararasi saglik hizmetlerine iliskin politika ve stratejiler, hizmet sunum
standartlari, akreditasyon kriterleri, fiyat tarifeleri ve hukuki dizenlemeler konusunda ilgili
kuruluslarla isbirligi yapmak ve bu konularda Bakanliga nerilerde bulunmak.

h) Saghk meslekleri egitimi konusunda tesvikler gelistirmek, bu alanda uluslararasi
ogrencileri ve egitim kurumlarini desteklemek.

(3) USHAS, bu Kanun ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun
bu Kanuna aykir bulunmayan hukiumlerine gbére hazirlanacak ana sozlesmesinin
imzalanmasini muteakip yapilacak tescil ve ilan ile faaliyete geger. Turk Ticaret Kanununun
kurulusa, ayni ve nakdi sermayesinin vaz'ina miuteallik hidkomleri USHAS hakkinda
uygulanmaz.

(4) USHAS'In yurt icinde ve yurt disinda sirket kurmasi veya bir sirkete %50’den
fazla hisseyle ortak olmasina karar vermeye Cumhurbaskani yetkilidir.

(5) USHAS'In hisselerinin tamami Hazine ve Maliye Bakanhdina aittir. Ancak,
Hazine ve Maliye Bakanhginin milkiyet hakki ile kar payr hakkina halel gelmemek ve pay
sahipliginden kaynaklanan bitiin mali haklar Hazine ve Maliye Bakanliginda kalmak
kaydiyla, USHAS taki pay sahipligine bagh oy, yonetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkiler
Saglik Bakanhgi tarafindan kullanihr. USHAS isletme bitcesi Genel Kurul onayina
sunulmadan 6nce Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun gorusa alinir.

(6) USHAS'In baslangi¢c sermayesi on milyon Turk lirasi olup, bu tutar Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan karsilanir.

(7) USHAS'ta, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa tabi personel istihdam
edilir. Calisacak personel sayisi 150 kisidir, Cumhurbaskani bu sayiy1 dort katina kadar
artirmaya yetkilidir. istihdam edilecek personele édenecek licret ile dijer tum mali ve sosyal
haklarin aylik ortalamasi Cumhurbaskaninca sirket icin belirlenecek Ust siniri asamaz.

(8) USHAS, ceza ve ihalelerden yasaklama hukimleri harig 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayill Kamu ihale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu
ve 18/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnameye tabi degildir.

(9) Yonetim kurulunda goérev alanlara 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin 34 Unci maddesine gére kamu iktisadi tesebbusleri yonetim
kurulu baskan ve uyelerine 6denen tutarda 6édeme yapilir.” hUkmune yer verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hukumlerine dayanilarak uluslararasi saghk turizmi ve
turistin saghgi kapsaminda sunulan saglik hizmetleri ve aracilik hizmetlerinin asgari hizmet
sunum standartlarinin belirlenmesi, uluslararasi saglik turizmi hizmetlerinde faaliyet
yurutecek saglik kuruluslari ile araci kuruluslarin yetkilendiriimesi ve bu faaliyetlerin
denetlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek maksadiyla hazirlanan Uluslararasi
Saglik Turizmi ve Turistin Saghgl Hakkinda Ydnetmelik 26/04/2025 tarih ve 32882 sayil
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Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmistir.

Diger taraftan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda da, idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, yuritmenin durdurulmasina karar verilecegi hiikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

A) Dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile 3.
fikrasindaki "komplikasyon" ibaresinin incelenmesi:

Anayasasinin  "Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi” bashkl  13.
maddesinde, "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sOzune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢ululik ilkesine aykiri olamaz." hukimlerine; "Calisma ve
sOzlesme hdarriyeti" bashkli 48. maddesinde "Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve
sozlesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel
tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun yurimesini, gtvenlik
ve kararlihk icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir." hidkmine; "Y®&netmelikler"
baslikli 124. maddesinde, "Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tuzel kisileri, kendi gbrev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler." hikmine
yer verilmistir.

Buna gore, idari teskilat yapisi icinde yer alan Bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslari, gérev alanlarina iliskin olarak ve yénetmelik, yonerge, teblig, genelge ve talimat
gibi gesitli adlar altinda duzenleme yapabilmektedirler.

Bu duzenlemeler arasinda uyulmasi gereken "normlar hiyerarsisi" kuramina gore,
hukuk diizeni, farkli kademede yer alan Anayasa, kanun, yonetmelik ve diger dizenleyici
islemlerden olusan birgok normu icermekte ve her norm gecerliligini bir Ust basamakta yer
alan normdan almaktadir. Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik,
genelge, teblig, talimat gibi duzenlemelerin ancak kanunda verilmis olan hakkin
kullanilmasinin aciklanmasi ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki
genisletici veya daraltici mahiyette hikimlere yer verilemeyecedi hukukun genel
ilkelerindendir.

Bununla birlikte calisma ve sdzlesme 6zgurliginin temel hak ve hirriyetlerden
oldugu, sinirlandiriimasinin ancak kanunla mimkin oldugu da muhakkaktir.

Uluslararas! saglik turizmi ve turistin saghgi kapsaminda sunulan saglik hizmetleri ve
aracilik hizmetlerinin asgari hizmet sunum standartlarinin belirlenmesi, uluslararasi saghk
turizmi  hizmetlerinde faaliyet vyuritecek saglik kuruluglari ile araci kuruluslarin
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yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi
amaciyla cikarilan dava konusu Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghgr Hakkinda
Yonetmelikte, saglik tesisi, 6zel mevzuati uyarinca saglik tesisi ruhsatina sahip olan ve
Bakanlikga yetki belgesi verilen kamu kurum ve kuruluglarina, tniversitelere, gercek ve ozel
hukuk tuzel kisilerine ait saglik tesisleri olarak tanimlanmis ve buralarin uluslararasi saglik
turizmi hizmetlerinde faaliyet ylrutebilmesi icin Saglik Bakanligindan yetki belgesi almasi
zorunlu tutulmustur. Anilan Yo6netmeligin 6. maddesinde, saglik tesislerinin hizmet
standartlari dizenlenmis; dava konusu edilen 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile
uluslararasi saghk turizmi kapsaminda ameliyathane ortaminda yapilacak cerrahi ve
girisimsel islemler icin saglik tesisi tarafindan komplikasyon sigortasi yaptirma zorunlulugu
getirilmis, bunun yanisira anilan maddenin 3. fikrasinin ikinci cimlesinde ise, sunulan saglik
hizmeti sonrasi ortaya cikabilecek komplikasyondan dolay! saglik tesisinin sorumlu oldugu
dizenlenmistir.

Oncelikle hekimlerin hasta ile arasindaki hukuki iliskinin mahiyetine, devaminda ise
sorumlulugun kapsamina deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Ozel hukukta zararin sonucu olan sorumluluk ya bir s6zlesmenin taraflarinca hic
uygulanmamasi veya noksan uygulanmasiyla sdzlesmeden veya haksiz filden yahut
kanundan dogar. Hekim ile hasta arasindaki iliski cogu zaman daha 6nceden gegerli olarak
kurulmus ve given unsuru agir basan bir s6zlesmeye dayanir. S6zlesme cercevesinde ise
tibben kabul edilmis uygulamalara yani tibbi standartlara uygun olarak edimini ifa ile
yukimla olan hekimin, sézlesmenin ihlali halinde zarardan sorumlulugu dogabilecektir.

Bununla birlikte hekimlik faaliyetinin kusurlu ifasi meslek hatasi (malpraktis) olarak
ifade edilmektedir. Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13. maddesine
gore tibbi malpraktis bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar
gormesidir. Malpraktis, komplikasyon kavramindan farklidir. Komplikasyon, tibbi girisim
sirasinda meydana gelen, dngorilmeyen, 6ngorilse bile 6nlenemeyen durum, istenmeyen
sonugtur. Buna gore, biunyesinde risk barindiran saglik hizmetinin ifasi sirasinda tibben
kabul edilen normal risk ve sapmalar cercevesinde davranilarak gerekli dikkat ve 6zenin
gosteriimesine ragmen ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglardan tazminat sorumlulugunun
dogmayacagi kabul edilmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un ek 12.
maddesinin 1. fikrasinda, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlk mevzuatina gore uzman olanlarin tibbi kétl uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riculara karsi
sigorta yaptirmak zorunda oldugu, 2. fikrasinda da, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlhk
mevzuatina gore uzman olanlarin tibbi kot uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri
zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riculart karsilamak (zere mesleki mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda oldugu hikim altina alinmigtir. Buna gore,
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hekimlerin sorumlu olduklari hekimlik faaliyetinin kusurlu ifasi meslek hatasi (malpraktis)
eylemlerinden dogan, kendilerinden talep edilebilecek =zararlar icin sigorta yaptirma
zorunlulugu kanunla getirilmistir.

Dava konusu edilen dizenlemenin ise, meslek hatasindan kaynaklanan zararlardan
degil, kural olarak hekimlerin sorumlu olmadiklari komplikasyon zararlarindan dolayi saglik
tesisine sigorta yaptirma zorunluluguna iliskin oldugu goérilmektedir. Sigortanin bir sézlesme
turd oldugu da g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu zorunlulugun Anayasa'nin 48. maddesi
ile koruma altina alinan ¢alisma ve serbest tesebbis hirriyeti kapsaminda oldugu ve bu
sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegdi kuskusuzdur.

Bu durumda, kanunda acik ve net bir dayanak yok iken komplikasyon sigortasi
yapma zorunlulugunun dava konusu Yonetmelik hikmi{ ile getirildigi goérildugtnden,
calisma ve sdzlesme 6zgurligini sinirlandiran, ilgililere mali yik getiren, hekimlerin mesleki
faaliyetini dogrudan etkileyerek ek yukumlilik yikleyen ve yukarida yer verilen Anayasal
hikumler uyarinca ancak kanunla sinirlanabilecek olan dizenlemenin Ydénetmelikle
sinirlanabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Uluslararasi Saglk Turizmi ve Turistin Saghgi Hakkinda Yoénetmelikte,
uluslararasi saglk turizmi alaninda faaliyet gosteren saglk tesisi tanimi icerisinde kamu
kurum ve kuruluslarinin da yer aldigi goruldiginden, dava konusu diizenlemenin idarenin
tazmin sorumlulugu cercevesinde de incelenmesi gerekmektedir.

idarenin sorumlulugu, idarenin islem ve eylemleri ile kisilere verdigi zararin, idarece
tazmin edilmesi anlamina gelmekte olup, s6z konusu tazminat sorumlulugu, hizmet kusuru
ve kusursuz sorumluluk esaslarina dayanmaktadir.

Danistay ictihatlarinda, saghk hizmetinde idarenin tazmin yukidmlaliginun dogmasi
icin zararin idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerektigi, dolayisiyla
kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olup, kusursuz sorumluluk ilkesine yer verilmemistir.
Boylece idare tarafindan sunulan saghk hizmetinde de yukarida ayrintili olarak aciklanan ve
hastanin tani ve tedavisi siirecinde ortaya ¢ikan istenmeyen durum olarak tanimlanabilecek
olan komplikasyonun varligi halinde kural olarak idarenin tazmin sorumlulugundan soz
edilemeyecektir.

Buna gore, idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmadigi komplikasyona iliskin
alanda sigorta yaptiriimasini zorunlu kilan ve komplikasyondan dolayi saglik tesisini sorumlu
tutan dava konusu dizenlemelerin bu anlamda da kanuni bir dayanaginin bulunmasi
gerektigi acik olup, Yonetmelikle idarenin saglik hizmetinde kusursuz sorumluluguna
sebebiyet veren diizenlemelerde bu yonlyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu dizenlemenin anilan kisimlarinin bu haliyle uygulanmasinin
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasina yol agacagi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu diizenlemenin anilan kisimlarinin yartttlmesinin
durdurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.
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B) Dava konusu Yodnetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi
Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu" baslikli Ek-4'Un 3. satirinin
incelenmesi:

Dava konusu Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saghk
Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirim Formu" bashkli Ek-4'in 3. satirinda, Yénetmeligin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile saglik tesisi icin getirilen komplikasyon sigortasi
yaptirma zorunluluguna uyulmamasi halinde uygulanacak idari yaptirimlar 6ngorulmustdr.

Yukarida dava konusu Y®netmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
hukuka aykiri oldugu tespit edildiginden, saglik tesisi icin getirilen komplikasyon sigortasi
yaptirma zorunluluguna uyulmamasi halinde uygulanacak idari yaptirimlarin éngoéruldigu
Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saghk Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve
idari Yaptirim Formu" baslikli Ek-4'tin 3. satirinda da hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna
varilmakta olup, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet verecegi
icin anilan hikmn yaritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

C) Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendindeki
"... veya Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmakla birlikte yurt disinda ikamet eden ..."
ibaresinin, 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "... saglik tesislerinin ise
Bakanlikca duzenlenen sertifikayi almasi zorunludur.” ibaresinin, 8. maddesinin ikinci
fikrasinin sonundaki "... ve Bakanlikca belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde
merkezi saglik veri sistemine aktarilir." ibaresinin, 9. maddesinin, 10. maddesinin
birinci fikrasinin son cumlesinin, 16. maddesinin Ggtncl, dordincu ve besinci
fikralarinin, Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglk Tesisi
Denetim Sorgu ve idari Yaptirnm Formu" bashkl Ek-4'in1.,5., 6.,7.,8.,9.,10., 12., 13,
14., 15., 16. ve 19. satirlarindaki fiillere karsilik olarak "idari Yaptirim® kisminda
belirtilen idari yaptirimlarin, 4. satirinda "Denetim sorular1" kisminda parantez icinde
yer alan fiil ile karsihgindaki "idari Yaptirnm™ kisminda belirtilen idari yaptirimin ve 11.

satirinda, "Denetim sorulari™ kisminda yer alan "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve
esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine aktariliyor mu?" sorusu ile

karsihgindaki "idari Yaptinm" kisminda belirtilen idari yaptirimlarin incelenmesi:

Anilan diizenlemeler yoniinden, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde ©6ngorulen kosullarin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin yuritmenin durdurulmasi isteminin KISMEN KABULU ile 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen kosullarin
birlikte gerceklestigi anlasildigindan 26/04/2025 tarih ve 32882 sayill Resmi Gazete'de
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yayimlanarak ydrirlige giren Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghgr Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, 3. fikrasindaki "komplikasyon"
ibaresinin ve Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglk Turizmi Saglk Tesisi
Denetim Sorgu ve idari Yaptinrm Formu" baslikh Ek-4'in 3. satirinin oycokluguyla
YURUTMESININ DURDURULMASINA,

2. Davacinin yuriitmenin durdurulmasi isteminin KISMEN REDDI ile Yénetmeligin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendindeki ... veya Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmakla
birlikte yurt disinda ikamet eden ..." ibaresi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
"... saglk tesislerinin ise Bakanlikca dizenlenen sertifikayl almasi zorunludur." ibaresi, 8.
maddesinin ikinci fikrasinin sonundaki "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun
bir sekilde merkezisaglik veri sistemine aktarilir." ibaresi, 9. maddesi, 10. maddesinin birinci
fikrasinin son cumlesi, 16. maddesinin Uc¢ilinct, dordinci ve besinci fikralar yoninden
oybirligiyle; Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi
Denetim Sorgu ve idari Yaptinm Formu" bashkli Ek-4'in 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13.,
14., 15., 16. ve 19. satirlarindaki fiillere karsilik olarak "idari Yaptinm" kisminda belirtilen
idari yaptinmlar, 4. satirinda "Denetim sorular” kisminda parantez iginde yer alan fiil ile
karsiigindaki "idari Yaptirim" kisminda belirtilen idari yaptinm ve 11. satirinda, "Denetim
sorular” kisminda yer alan "... ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde
merkezi saglik veri sistemine aktariliyor mu?" sorusu ile karsiiindaki "idari Yaptirm"
kisminda  belirtilen idari  yaptinmlar  yéninden  oycokluguyla YURUTMENIN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

3. Bu kararin tebligini izleyen giindenitibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu ac¢ik olmak Uzere, 25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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(X)-KARSI OY :

idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile kural koyma (diizenleme yapma)
yetkisine sahiptir. "Kural islemler" (ya da diger adiyla genel diizenleyici islemler), tst hukuk
kurallarina uygun olarak hukuk duizenine yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali degistiren
veya kaldiran tek yanli idari islemlerdir. Dizenleme yetkisini kullanarak yonetmelik, teblig,
genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan idarenin bir isleminin dizenleyici nitelik
tasidiginin kabul edilebilmesiicin, s6z konusu islemin sirekli, soyut, nesnel, genel durumlari
belirleyen ve goOsteren hikimler icermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar
konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel dizenlemelerin Ust hukuk kurallarina aykiri
hikamler icermemesi gerekir.

Anayasa’'nin  38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, belirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini 6ngéren kanunilik
ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda (cezalarda) da uygulanmasi zorunlu
olan bir ilkedir. Nitekim, basta Anayasa'nin 38. maddesinde yer alanlar olmak lzere, temel
ceza hukuku ilkelerinin cezalandirici nitelikteki idari yaptirimlara da uygulanmasi
gerekmektedir.

Kanunilik ilkesi uyarinca idari yaptirirm gerektiren fiillerin ¢ercevesinin kanunda
acikca tanimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak yaptirim uygulanacak eylemin kanunda
belirli olmasi gerekmektedir. Kanunda su¢ olarak dizenlenmemis fiillerin, kanunda sug
olarak dizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla veya yorum suretiyle yaptirima baglanmasi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Kanunilik ilkesi ayni zamanda su¢ ve ceza niteligi
tasiyan kurallarin yorum yoluyla genisletiiemeyecegini de 6ngdrmektedir. Bu bakimdan,
istisnai nitelik tasityan idari yaptirimlara iliskin kanun hikimlerinin de dar yorumlanmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari islemlerden farkh olarak idari
cezalar bakimindan 6ngoérilen dizenlemelerin kanunilik ilkesine aykirl olmamasi, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi davranislarinffiillerin islenmesi halinde
hangi yaptinmlarla karsilasilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmasi, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesi, kuralin “acik”, “anlasiir” ve “sinirlarinin belli olmasi”
gerekmektedir.

Bu baglamda, uluslararasi saglk turizmi hzimeti kapsamindaki yasak olan fiil ve
davranislar ile bunlara karsilik olan idari yaptirnmlarin 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun Ek 11. maddesinde kurala baglandigi, Yonetmelik duzenlemesinin hukuki
denetiminin anilan Kanun hikmi cercevesinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

3359 sayil Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde, "(Degisik
birinci fikra:21/2/2024-7496/20 md.) Saglk hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve islemler Saglik
Bakanliginca denetlenir. Bu hikim uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki her tdrli
kurulusun faaliyetlerini de kapsar.
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(Degisik ikinci fikra:21/2/2024-7496/20 md.) Olaganisti durumlarda meslegini
icraya yetkili kisilerce acil saghk hizmeti ulasana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene
kadar verilecek olan saglk hizmeti haric, ruhsatsiz veya yetkisiz olarak saglik hizmeti veren
veya verdirenler, bir yildan G¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ozel izne tabi hizmet birimlerini ve saglik kuruluslarini Saglik Bakanligindan
izin almaksizin acan veya buralarda verilecek hizmetleri sunanlar iki yiz elli bin Tark
lirasindan az olmamak Uzere bir dnceki aya ait brit hizmet gelirinin yarisina kadar idari para
cezasil ile cezalandirilir.

(Degisik aclnci fikra:21/2/2024-7496/20 md.) Saglik Bakanliginca belirlenen
kayitlari uygun sekilde tutmayan veya bildirim zorunlulugunu yerine getirmeyen saglik kurum
ve kuruluglari elli bin Tdrk lirasindan az olmamak tzere bir 6nceki aya ait brit hizmet
gelirinin yiizde ikisi kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(Dedgisik dorduncu fikra:21/2/2024-7496/20 md.) Saglik Bakanlhginca belirlenen acil
hastaya midahale esaslarina; personel, tibbi cihaz ve donanim, bina ve hizmet birimleri,
malzeme ile ila¢ standartlarina uyulmamasi héallerinde yiz bin Turk lirasindan az olmamak
Uzere bir dnceki aya ait brit hizmet gelirinin yiizde besine kadar idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/7/2025-7557/15 md.) Ozel saglk kuruluslari, saglik hizmetlerine yonelik
tanitim ve bilgilendirme sinirini asan reklam niteligindeki faaliyetlerde bulunamaz. Saglik
hizmetlerinde tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri; adres ve iletisim bilgileri, calisma gin ve
saatleri, hasta kabul edilen uzmanlik dallari, calistirilan saglik meslek mensuplarinin mesleki
ve akademik Unvanlari ve hizmet verilen saglk alaniyla ilgili saghgi koruyucu ve gelistirici
nitelikteki bilgiler ile sinirhdir. Bu sinirlari asanlar ile yaniltici, aldatici, insan sagligini
tehlikeye dusiren veya haksiz rekabet ortami yaratan fiillerde bulunanlar, yiiz bin Tark
lirasindan az olmamak Uzere bir dnceki aya ait brit hizmet gelirinin ytzde ikisine kadar idari
para cezasil ile cezalandirilir.

Bu maddedeki idari para cezasini gerektiren fiillerin bir yil icinde tekrari halinde idari
para cezalarl bir kat artirilarak uygulanir; tcinct defa islenmesinde ise saglik kurum ve
kurulusunun ilgili boliminin veya tamaminin faaliyeti on giine kadar durdurulur. Ayni isim
ve sahiplikte birden fazla saghk kurum ve kurulusu bulunmasi halinde idari yaptinmlar
sadece ihlalin yapildigi saglhk kurum ve kurulusu ile sinirli olarak uygulanir.

Bu maddede belirtilen idari para cezalarini vermeye valiler, faaliyet durdurma
cezasinl vermeye Saglk Bakanligi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, Universite saglik uygulama ve arastirma merkezleri yonunden Yiksekogretim
Kurulunun gorisi alinarak Saglik Bakanliginca duzenlenir." hikmi yer almaktadir.

Dava konusu Ydnetmeligin eki olan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi
Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu" baslikh Ek 4'te ise Kanun'da belirtimeyen
eylem ve islemler nedeniyle yine Kanun'da ifade edilmeyen yaptinmlarin getirildigi
gOrulmektedir.

Bu durumda, dava konusu Yo&netmelik ile dizenlenen idari yaptirimlarin idari
yaptirimlari belirleyen ve dava konusu Yodnetmelige dayanak gosterilen 3359 sayili Saglik
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Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde diizenlenmedigi, bu bakimdan Yodnetmelik
ile idari yaptirimlar icin genel kabul goéren kanunilik ilkesinin ihlal edildigi, kanunu asar
sekilde idari yaptirimlarin kapsami ve cercevesinin genisletildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde yer
alan duzenlemelerden farkli yeni bir durum belirlendigi ve duzenleyici islemlerin Kanunu
asan nitelikte kurallar icerdigi anlasildigindan, dava konusu Yd&netmeligin ekinde yer alan
"Uluslararasi Saglk Turizmi Saglk Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirim Formu" baslikli
Ek-4'Gn 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 12,, 13, 14., 15., 16. ve 19. satirlarindaki fiillere karsilik
olarak "idari Yaptirrm" kisminda belirtilen idari yaptinmlarda, 4. satirinda "Denetim sorular"
kisminda parantez iginde yer alan fiil ile karsihgindaki "idari Yaptinrm" kisminda belirtilen
idari yaptinm ve 11. satirinda, "Denetim sorular™ kisminda yer alan "... ve Bakanlkca
belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine aktariliyor mu?"
sorusu ile karsihgindaki "idari Yaptinm" kisminda belirtilen idari yaptinmlarda hukuka
uygunluk bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla, s6z konusu hiukmin yudratilmesinin duruldurulmasi gerektigi oyuyla
anilan kisim yoninden Daire kararina katilmiyorum.

Uye
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(XX)-KARSI OY :

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. ve ek 11. maddelerinin
degerlendirilmesinden, uluslararasi saglik turizmi ve turistin saglhgr kapsaminda sunulan
saghk hizmetleri ve aracilik hizmetlerinin asgari hizmet sunum standartlarinin belirlenmesi,
uluslararasi saglk turizmi hizmetlerinde faaliyet yuritecek saghk kuruluglari ile araci
kuruluslarin yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin
diuzenlenmesi konusunda davali Saghk Bakanliginin yetkili oldugu, bu konuda Y®&netmelik
ile diizenleme yapabilecegdi muhakkaktir.

Dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde uluslararasi
saghk turizmi kapsaminda ameliyathane ortaminda yapilacak cerrahi ve girisimsel islemler
icin saglik tesisi tarafindan komplikasyon sigortasi yaptiriimasi zorunlu kilinmis, 3. fikrasinin
ikinci cimlesinde de sunulan saglik hizmeti sonrasi ortaya cikabilecek komplikasyondan
dolayi saglik tesisinin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Anilan duzenlemeler ile uluslararasi saglk turizmi alaninda yabanci hastalarin
Turkiye'de aldiklari saglik hizmetinde ortaya cikabilecek komplikasyonlardan kaynakli
olarak ugradiklari zararin maddi glivencesinin saglanmasi amaclanmistir.

Bu bakimdan, dava konusu dizenlemeler ile getirilen uluslararasi saglk turizmi
kapsaminda cerrahi ve girisimsel islemler icin komplikasyon sigortasi yaptirma
zorunlulugunun, hasta guvenliginin saglanmasina yonelik oldugu, hizmet kalitesinin
ylukselmesine ve Ulkemizin saglik turizmindeki itibarinin gticlenmesine katki saglayacagi goz
onunde bulunduruldugunda, dava konusu duzenlemelerin dayanadli mevzuata uygun ve
kamu yarari ile hizmet gerekleri gozetilerek, uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki
hizmetlerin kaliteli, etkin ve devamli bir sekilde sunulmasini saglamak amaciyla tesis edildigi
anlasildigindan, anilan dizenlemelerde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Bununla birlikte, Yonetmeligin ekinde yer alan "Uluslararasi Saghk Turizmi Saglik
Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptinm Formu" bashkli EK-4'lin 3. satirinda Yénetmeligin 6.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile getirilen komplikasyon sigortasi yaptirma
zorunluluguna uyulmamasi halinde uygulanacak idari yaptirimlarin belirlendigi, denetleme
gorevine sahip olan Saghk Bakanliginin bu yetkisinin islevselliginin saglanabilmesi icin
hizmet standartlarina uymayanlara uygulanacak yaptirimlari belirleyebilecegi aciktir.

Bu itibarla, hukuka uygun bulunan Yo&netmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine aykirilik halinde idari yaptirnm uygulanmasini éngéren Yonetmeligin ekinde yer alan
"Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirim Formu" baslikli
EK-4'Un 3. satirinda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghgr Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, 3. fikrasindaki "komplikasyon" ibaresi ve
ekinde yer alan "Uluslararasi Saglik Turizmi Saglik Tesisi Denetim Sorgu ve idari Yaptirim
Formu" bashkli EK-4'Gn 3. satiri yoninden de yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
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