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DAVACI VE YÜRÜTMENİN               
DURDURULMASINI İSTEYEN : Türk Dişhekimleri Birliği   

VEKİLİ : Av. Gizem Kumbul

DAVALI : Sağlık Bakanlığı / ANKARA

VEKİLİ : 

İSTEMİN KONUSU : Davacı tarafından, 
1) 26/04/2025 tarih ve 32882 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 

Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmeliğin; 

a) 4. maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendindeki "... veya Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşı olmakla birlikte yurt dışında ikamet eden ..." ibaresinin, 

b) 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendindeki "... sağlık tesislerinin ise Bakanlıkça 
düzenlenen sertifikayı alması zorunludur." ibaresi ile (c) bendinin ve aynı maddenin üçüncü 
fıkrasının ikinci cümlesindeki "... komplikasyon ..." ibaresinin, 

c) 8. maddesinin ikinci fıkrasının sonundaki "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve 
esaslara uygun bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılır." ibaresinin, 

d) 9. maddesinin, 

e) 10. maddesinin birinci fıkrasının son cümlesinin, 

f) 16. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarının, 

g) Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim 
Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırı ile 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 
14., 15., 16. ve 19. satırlarındaki fiillere karşılık olarak "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen 
idari yaptırımların, 4. satırında "Denetim soruları" kısmında parantez içinde yer alan fiil ile 
karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımın ve 11. satırında, "Denetim 
soruları" kısmında yer alan "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun bir şekilde 
merkezi sağlık veri sistemine aktarılıyor mu?" sorusu ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" 
kısmında belirtilen idari yaptırımların iptaline ve yürütülmesinin durdurulmasına, 

   2) İptali istenen Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık 
Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün dayanağı olduğu belirtilen 
3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci 
cümlesi ile üçüncü ve dördüncü fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğu iddiasıyla iptali için 
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine başvurulmasına,

karar verilmesi istenilmektedir.
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DAVACININ_İDDİALARI : Davacı tarafından, Yönetmeliğin dayanağı olan 
3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci fıkrasının 
ikinci cümlesi ile üçüncü ve dördüncü fıkralarına ilişkin Anayasa'ya aykırılık iddiası 
yönünden, yaptırıma bağlanan eylemlerin belirsizliğinin yanı sıra tayin edilen cezanın da 
yüksek olduğu, diploması olmadığı halde dişhekimliği faaliyeti yürütmek üzere sağlık 
kuruluşu açan veya sağlık hizmeti sunanlara oldukça yüksek de olsa sadece para cezası 
verilecek olmasının suçun caydırıcılığını önemli ölçüde azaltacağı, kamu sağlığının 
korunması bakımından çok önemli bir soruna yol açacağı, ayrıca, fıkrada farklı ağırlıktaki 
fiiller için aynı yaptırımın öngörüldüğü ve basit eksikliklerin dahi ağır para cezalarıyla 
karşılandığı, ölçülülük ilkesine aykırılık teşkil ettiği, diğer bir fıkrada, kayıtların uygun şekilde 
tutulmaması veya bildirim zorunluluğunun yerine getirilmemesinin kapsam ve sınırlarının 
tam olarak belli olmadığı, bunun yapılmamasının yasama yetkisinin devri ve kanunsuz suç 
olmaz ilkesinin ihlali niteliğinde olduğu, yaptırımı gerektiren fiillerin kanun hükmünde tam 
olarak net ve belirli olmadığı, hangi eylem karşısında nasıl bir yaptırım uygulanacağının 
belirsiz olduğu, dolayısıyla hukuki güvenlik ilkesini zedeleyen bir düzenleme bulunduğu, 
eylemi belirsiz ve yaptırımı ölçüsüz nitelikte düzenlenmiş olan kanun hükümlerinin para 
cezalarının yüksekliğinin ilgililerde yaratacağı etki bakımından da adaletsiz olduğu; dava 
konusu Yönetmeliğin 4. maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendinde ilişkin olarak, yurt 
dışından sağlık hizmeti almak amacıyla ülkemize gelen yabancılara sağlık hizmeti 
verebilmek için uluslararası sağlık turizmi yetki belgesinin aranmasının hasta ile iletişim 
kurulabilen bir dilde sağlık hizmeti verilmesinin sağlanması bakımından anlamlı olduğu, 
ancak, Türkçe konuşan bir hastanın sağlık hizmeti almak amacıyla ülkemize gelmesi halinde 
bu kişiye hizmet verebilecek sağlık kuruluşlarının uluslararası sağlık turizmi yetki belgesine 
sahip olmasının şart koşulmasının haklı bir nedeni bulunmadığı, uluslararası sağlık turizmi 
yetki belgesinin varlığı ya da yokluğunun ülkemiz vatandaşı olup da yurt dışında yerleşik 
kişilere verilecek sağlık hizmetinin niteliğini değiştirecek bir önem taşımadığı, ülkemizde 
dişhekimliği yapma hak ve yetkisine sahip olanların bir kısmına bazı kişilere sağlık hizmeti 
veremeyeceğine ilişkin bir sınırlama getirilmesinin herhangi bir kanunda öngörülmediği, 
diğer yandan Yönetmeliğin "Kapsam" başlıklı 2. maddesinde bazı kişi ve grupların 
Yönetmeliğin kapsamı dışında bırakıldığı, yurt dışında yerleşik Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarının kapsamda olup olmadığının 2. ve 4. madde kurallarına göre belirsiz olduğu, 
dava konusu kuralın uygulanmasında da önemli riskler ve belirsizlikler bulunduğu, 
dişhekiminin, kendisine başvuran hastanın adres/ikamet araştırmasını yapamayacağı, 
hastanın ikametinin yurt dışında mı ülkemizde mi olduğunun dişhekiminin sunacağı sağlık 
hizmeti bakımından önemsiz olduğu, dişhekimine başvuran, Türkçe konuşan ve sağlık 
hizmeti talep eden kişiye sunulan ağız ve diş sağlığı hizmeti sebebiyle, hastanın yurt dışında 
yerleşik olmasından yola çıkılarak dişhekiminin mesleğini uygulamasının bütünüyle 
engellenmesi riski bulunduğu, dişhekiminin mesleki bilgi alanı dışındaki bilgilere sahip 
olması ile ona göre hastanın tedavisini kabul edip etmemesinin beklenmesinin, aksi 
durumda ceza tehdidine maruz bırakılmasının da hukuki güvenlik ilkesini ihlal ettiği; dava 
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konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ve eki olan 
"Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" 
başlıklı Ek-4'ün 4. satırında yer alan parantez içindeki fiil ile karşılığında belirtilen idari 
yaptırıma ilişkin olarak, sağlık tesislerinin Bakanlık tarafından düzenlenen sertifikayı 
almalarının zorunlu tutulmasının belirsiz ve ölçüsüz bir yükümlülük olduğu, diş hekimliği 
hizmeti sunabilmek için sahip olunan diplomanın yanı sıra, hizmetin sunulacağı sağlık 
kuruluşuna göre ruhsatname veya faaliyet izin belgesinin de düzenlendiği, diplomanın 
mesleği uygulama yetkisi verdiği, ruhsatname/faaliyet izin belgesinin de mesleğin 
uygulanacağı yerin ilgili standartlara uygunluğunun Sağlık Bakanlığı tarafından kabul 
edilmesi niteliğinde olduğu, uluslararası sağlık turizmi alanında faaliyet gösterecek sağlık 
kuruluşlarının, bu belgelerin yanı sıra uluslararası sağlık turizmi yetki belgesini de almak 
zorunda oldukları, bütün bu yetki ve yeterliliklerin yanı sıra, TÜSKA tarafından belirlenecek 
başka standartların da yerine getirilmesi suretiyle Bakanlıktan sertifika alınmasının şart 
koşulduğu, sağlık hizmetinin sunulmasını temelden etkileyen kuralların yönetmelikte 
belirtilmesi gerektiği, ayrıca, belirsiz olan bu yükümlülüğe uygun davranılmamasının 
yaptırımının çok ağır belirlendiği; dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci 
fıkrasının (c) bendine, üçüncü fıkrasına ve eki olan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık 
Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırına ilişkin 
olarak, komplikasyonun sorumluluğunun sağlık hizmeti sunana ait olmadığı, diş hekimleri ve 
sağlık kuruluşlarının kural olarak sorumlu olmadıkları komplikasyon zararlarından 
düzenleme ile sorumlu tutulduğu, kusur, zarar ve uygun nedensellik bağı unsurlarının bir 
arada bulunduğu durumlarda diş hekiminin ve sağlık kuruluşunun sorumluluğu olduğunun 
kabul edildiği, bu unsurlardan herhangi birinin eksikliği halinde ise sorumluluk söz konusu 
olmadığı, komplikasyon kavramının, sağlık hizmetlerinde kimsenin kusuru olmaksızın 
hastada ortaya çıkan zararı ifade ettiği, tıbbi hizmetin olası risklerine ilişkin olarak hastanın 
aydınlatıldığı ve komplikasyon ortaya çıktığında gerekli müdahalenin tam ve zamanında 
yapıldığı takdirde komplikasyon sebebiyle dişhekiminin sorumluluğunun söz konusu 
olmadığı, bu durumda, dişhekiminin sağlık hizmeti nedeniyle üstlendiği sorumluluğun Türk 
Borçlar Kanununda belirlendiği, öğreti ve yargı kararları çerçevesi tanımlanarak 
komplikasyondan kural olarak sorumlu olmadığı belirtilmiş iken uluslararası sağlık turizmi 
hizmetlerinde komplikasyondan da sorumlu olduğuna ilişkin kural ve buna bağlı olarak 
sigorta yaptırma yükümlülüğünün getirilmiş olmasının, Yönetmelik kurallarının türev 
düzenleme olmasına aykırı olduğu gibi hukuki bir temelinin de bulunmadığı, sigorta yaptırma 
yükümlülüğünün 31/12/2025 tarihine kadar ertelenmiş olmasının da kuralın hukuka 
aykırılığını ortadan kaldırmadığı; dava konusu Yönetmeliğin 8. maddesine ve eki olan 
"Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" 
başlıklı Ek-4'ün 11. satırının denetim soruları kısmında yer alan soru ile karşılığında 
uygulanacak idari yaptırımlara ilişkin olarak, kişisel sağlık verilerinin Sağlık Bakanlığı 
merkezi sistemine aktarılmasının zorunlu tutulması için haklı bir sebebin bulunmadığı, söz 
konusu kuralın ülkemiz yurttaşlarının kişisel sağlık verilerinin Bakanlık tarafından oluşturulan 
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merkezi veri sistemine aktarılmasına paralel bir düzenleme olduğu, hastaların kişisel sağlık 
verilerinin merkezi sistemde kaydedilmesinin Bakanlık tarafından yapılan işlemlerin hastalar 
tarafından her zaman görülebilmesi ve hekimlerin bu verilere erişerek kaynak israfının 
önlenmesinin yararı noktasında savunulduğu, ancak, uluslararası sağlık turizmi bağlamında 
bakılan yabancı hastaların ülkemizde ikametgah sahibi olmadıkları için e-devlete girebilme 
olanaklarının bulunmadığı, bu kişilerinin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaraları olmadığından 
e-nabız sistemine kaydedilmelerinin de mümkün olmadığı, Kişisel Sağlık Verileri Hakkında 
Yönetmelikte kişisel sağlık verilerinin merkezi sağlık veri sistemine aktarılmasını zorunlu 
tutan bir kuralın bulunmadığı, dava konusu Yönetmelik hükmü ile ilgili olarak Kişisel Verileri 
Koruma Kurulundan olumlu görüş alınmamış olması ve bu Yönetmelik ile getirilen 
zorunluluğun sınırsız ve ölçüsüz olması ile bu zorunluluğa uyulmaması halinde çok yüksek 
para cezasından yetki belgesinin iptaline varan yaptırım öngörülmesinin hukuka aykırı 
olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 9. maddesine ilişkin olarak, sağlık kuruluşlarının bir 
şirket tarafından denetlenmesi ile buna göre yaptırıma tabi tutulmasının mümkün olmadığı 
gibi değerlendirme ölçütlerinin de hukuka aykırı olduğu, denetimi yapacak şirketin kamu 
yetkisi kullanmasının hukuka aykırı olduğu, sağlık kuruluşlarının performans 
değerlendirmelerinin USHAŞ tarafından yapılabilmesine ilişkin görev ve yetkinin yasal olarak 
verilmediği, kamu sermayesiyle kurulmuş olsa da özel hukuk kurallarına tabi olarak faaliyet 
göstermesi için şirket olarak kurulmuş olan bu yapıya kamusal bir yetkinin, özellikle de sağlık 
kuruluşlarının denetlenmesi ve buna dayalı olarak yaptırım uygulanabilmesi niteliğindeki bir 
yetkinin verilmesine olanak bulunmadığı, Anayasa Mahkemesinin de benzeri olgularda 
denetim görevinin bir kamu hizmeti olduğunu belirterek bunun kamu görevlileri eliyle 
yapılması gerektiği gerekçesiyle ilgili kanunların iptaline karar verdiği, performans 
kriterlerinin hizmetin gerekleri ve kamu yararını hedeflemediği, ölçütlerin hiçbirinin sağlık 
hizmetinin niteliğini ölçmeye yönelik olmadığı, ölçüt olarak belirlenen ilk dört başlığın 
subjektif hasta memnuniyeti, şikayeti yahut talep ve randevu isteklerine cevap verme hızı ile 
ilgili olduğu, son ölçütün ise Tıbbi Deontoloji Tüzüğünde ticari görünüm verilmesi dahi 
yasaklanan sağlık kuruluşlarının yıllık cirosunu esas alarak bunun her yıl artmasını şart 
koşan nitelikte olduğu, subjektif, sağlık hizmetinin niteliğini ölçmeyen ve hatta sağlık hizmeti 
ile ilgisi olmayan ölçütlerle yapılacak değerlendirmeyle sağlık kuruluşlarının belli bir alanda 
sağlık hizmeti sunmasının engellenmesi niteliğinde yaptırım uygulanmasının hukuka aykırı 
olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 10. maddesine ilişkin olarak, turist sağlığı 
hizmetlerinin kısıtlanmasının haklı bir temeli olmadığı, bu kural uyarınca sağlık hizmeti 
almak amacıyla ülkemize gelmemiş ancak ülkemizde iken sağlık hizmeti ihtiyacı ortaya 
çıkmış olan yabancıların bütün sağlık kuruluşlarına başvurabileceği, bu kişilere sunulacak 
sağlık hizmeti bölünerek, gelişen hastalıkları ve acil durumları ile sonrasında devam 
niteliğindeki sağlık hizmetlerinin sunumunda yetkili sağlık kuruluşlarının farklılaştırıldığı, 
sağlık hizmetinin bir bütün olarak sunulmasındaki hasta yararının gözardı edildiği, ayrıca, 
sağlık hizmetinin bölünmesinin gereksiz olduğu gibi hangi aşamada bölünebileceği veya 
bölünmesi gerektiğinin de genellikle belirsiz olduğu, turistin sağlığı kapsamında sağlık 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
 
 

  
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
  

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 



        T.C.
D A N I Ş T A Y
ONUNCU DAİRE 
Esas     No : 2025/3190

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  1l6ZIrY - QKzeJF7 - 1o4GYVB - UrOH70=  ile erişebilirsiniz.

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

    
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

hizmetine gereksinim duyan bir hastanın acil veya ani gelişen sağlık sorunlarının devamı 
niteliğindeki sağlık hizmetlerinin mutlak surette sağlık turizmi yetki belgesi olan kişi veya 
kurumlar tarafından yürütülmesi için herhangi bir hukuki veya tıbbi gereklilik bulunmadığı; 
dava konusu Yönetmeliğin 16. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarına 
ilişkin olarak, hukuki belirlilik ilkesinin bir gereği olarak, uygulanacak yaptırımın ağırlığıyla 
orantılı şekilde, kusur olarak ifade edilen fiilin açık ve çerçevesinin belirli olması gerektiği, 
oldukça soyut ve belirsiz olan kayıt yükümlülüğünün tıbbi hizmete ilişkin kayıtla sınırlı mı 
yoksa genel olarak bütün kayıtları kapsadığının belirsiz olduğu, sağlık kuruluşunun faaliyeti 
içinde uluslararası sağlık turizmi hastalarının olup olmamasının sadece sağlık kuruluşunun 
faaliyetine bağlı olmadığı, sağlık kuruluşunun yetki belgesinin bu alanda faaliyet 
göstermediği için iptal edilmesinin haklı bir sebebi bulunmadığı, kaldı ki, uluslararası sağlık 
turizmi yetki belgesinin varlığının yarattığı herhangi bir sorun bulunmadığı müddetçe, bu 
belgeye dayalı hizmet sunulamamış olması nedeniyle yetki belgesinin iptalinde kamu yararı 
da bulunmadığı, diğer yandan, yine benzeri gerekçelerle, sağlık kuruluşunun herhangi bir 
kusuru olmaksızın, hasta gelmemesi veya cironun artmaması gibi sebeplerle iptal edilen 
sağlık turizmi yetki belgesinin yeniden alınabilmesi için bir yıl bekleme zorunluluğunun da 
hizmet gerekleri ile bağdaşmadığı; dava konusu Yönetmeliğin eki olan "Uluslararası 
Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'te 
belirlenen yaptırımlara ilişkin olarak, yaptırımların ölçüsüz olduğu, çizelgede belirlenen 
fiillere verilecek idari para cezasının 3359 sayılı Kanun'un Ek 11. maddesinin dördüncü 
fıkrasına dayanılarak belirlendiği anlaşılmakla birlikte bu durumun hukuka uygun olmadığı, 
zira anılan fıkrada yaptırıma bağlanan eylemin Sağlık Bakanlığınca belirlenen acil hastaya 
müdahale esaslarına, personel, tıbbi cihaz ve donanım, bina ve hizmet birimleri, malzeme ile 
ilaç standartlarına uyulmaması olduğu, yönlendirme, rehberlik gibi hizmetler veya 
uluslararası sağlık turizmi birimindeki çalışanın dil bilgisinin yahut ücret tarifesinde belirlenen 
usule aykırı davranılmasının acil hastaya müdahale esasları ile ilgisinin bulunmadığı, kişisel 
sağlık verilerinin merkezi bir sistemle paylaşılması zorunluluğuna ilişkin 3359 sayılı 
Kanun'un Ek 11. maddesinin üçüncü fıkrasına uygun olarak hangi kayıtların tutulacağının 
Bakanlık tarafından belirlenmediği, mali mevzuata tabi satış fişi, fatura gibi belgelerin 
düzenlenmemesinin ilgili mevzuatta yaptırımının bulunduğu, burada ayrıca ceza verilmesinin 
mükerrerlik oluşturacağı belirtilerek dava konusu düzenlemenin iptaline ve yürütülmesinin 
durdurulmasına karar verilmesi gerektiği ileri sürülmektedir.

DAVALININ_SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, Yönetmeliğin dayanağı 
olan 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinin ikinci 
fıkrasının ikinci cümlesi ile üçüncü ve dördüncü fıkralarına ilişkin Anayasaya aykırılık 
iddiası yönünden, dava konusu edilen düzenleyici işlemin hukuk aleminde bireysel işlem 
olarak hüküm ifade etmesi üzerine açılan bir dava olmadığı dikkate alındığında somut norm 
denetiminin şartları oluşmadığından davacının somut norm denetimi kapsamında Anayasa 
Mahkemesine başvurulması talebinin kabul edilemeyeceği, uluslararası sağlık turizmi ve 
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turistin sağlığı hususlarında Sağlık Bakanlığının Yönetmelik düzeyinde düzenleme yapma 
yetkisinin bulunduğu, dava konusu Yönetmeliğin Türkiye’nin uluslararası sağlık 
hizmetlerindeki rekabet gücünü artırmak, hasta güvenliğini teminat altına almak ve sağlık 
tesislerinde kalite standartlarını yükseltmek amacıyla yürürlüğe konulduğu; dava konusu 
Yönetmeliğin 4. maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendine ilişkin olarak, düzenlemenin 
amacının uluslararası sağlık turizmi kapsamına giren kişilerin ve kuruluşların hak ve 
yükümlülüklerini netleştirmek olduğu, yurt dışında ikamet eden Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarının kapsama dahil edilmesinin, uluslararası sağlık turizmi veri toplama, kayıt, 
izleme ve kalite standartlarının sağlanması bakımından teknik ve idari bir gereklilik olduğu, 
düzenlemenin, hasta güvenliğini güçlendirdiği, hizmet kalitesini artırdığı, Bakanlığın denetim 
yetkisinin etkin kullanılmasına olanak sağladığı, bununla birlikte ülkemizde geçici olarak 
bulunan yabancı kişilerin ani gelişen hastalık veya acil durumlarda sağlık hizmeti almaları 
halinde yetki belgesi şartı aranmadığı, bu istisnanın, sağlık hakkının evrenselliği ve kamu 
yararı ilkeleriyle uyum içinde olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendine ilişkin olarak, sertifika alma zorunluluğunun, sağlık turizmi hizmeti 
sunan tesislerde kalite, güvenlik ve uluslararası standart uyumunun sağlanması amacıyla 
getirildiği,  sağlık turizminin, doğası gereği yalnızca tıbbi değil aynı zamanda ekonomik, idari 
ve diplomatik boyutları olan bir faaliyet olduğu, bu nedenle uluslararası hasta güvenliğini 
ilgilendiren standartların genel ruhsat veya diploma koşullarının ötesinde ayrıca 
belgelendirilmesinin kamu yararının gereği olduğu, sertifika TÜSKA tarafından belirlenen 
objektif standartlar esas alınarak verildiğinden belirsizlikten söz edilemeyeceği, diğer 
taraftan, ilgili hükmün uygulanmasının 31/12/2026 tarihine kadar ertelenmiş olmasının sağlık 
tesislerine gerekli uyum süresinin tanındığını gösterdiği, bu süreçte belirlenecek 
standartların TÜSKA’nın kamuya açık karar ve rehberleriyle duyurulmakta olduğu, 
düzenlemenin belirlilik ve öngörülebilirlik ilkelerine aykırılık teşkil etmediği, idarenin 
düzenleme ve denetim yetkisi çerçevesinde getirilen bu hükmün, hasta güvenliği, kalite 
kontrolü ve uluslararası itibarı koruma amacına yönelik olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 
6. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine ilişkin olarak, uluslararası sağlık turizmi 
kapsamında cerrahi ve girişimsel işlemler için komplikasyon sigortası yaptırılmasının zorunlu 
kılınmasının, hasta güvenliğinin sağlanmasına yönelik bir önlem olduğu, uluslararası sağlık 
turizmi alanında hasta kabul eden sağlık tesislerinin, risk yönetimi ve hasta hakları 
bağlamında sorumluluklarını yerine getirmelerinin yalnızca hizmetin kalitesini artırmakla 
kalmayıp, Türkiye’nin sağlık turizmi alanındaki itibarını da güçlendireceği, komplikasyonların, 
tıbbi müdahalelerin doğal bir sonucu olarak, genellikle hekim ve sağlık kuruluşunun 
kusursuz eylemleriyle ortaya çıkabildiği,  sağlık kuruluşlarının ve hekimlerin sorumluluğunun 
sınırlarını çizen önemli bir unsur olduğu, ancak, sağlık hizmeti sunan kuruluşların 
komplikasyonlara karşı alacağı sigortanın, bu durumu garanti altına almak ve hastaların 
mağduriyetlerini en aza indirmek amacıyla hukuki bir gereklilik haline geldiği, ayrıca 
komplikasyonların her zaman kusursuz bir sorumluluk kapsamında olmayabileceği, ancak 
bu durumun, sağlık hizmeti sunan kuruluşların bu gibi risklere karşı önceden hazırlıklı 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
 
 

  
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
  

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 



        T.C.
D A N I Ş T A Y
ONUNCU DAİRE 
Esas     No : 2025/3190

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  1l6ZIrY - QKzeJF7 - 1o4GYVB - UrOH70=  ile erişebilirsiniz.

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

    
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

olmasını gerektirdiği, sonuç olarak, hasta güvenliği, sağlık hizmetinin kalitesi ve uluslararası 
sağlık turizmi standartlarına uyum sağlamak amacıyla yapılan bu düzenlemelerin hukuka 
uygun olduğu ve kamu yararına hizmet ettiği; dava konusu Yönetmeliğin 8. maddesinin 
ikinci fıkrasına ilişkin olarak, kişisel verilerin korunmasına ilişkin mevzuatta uluslararası 
hastalara ait kişisel verilerin de vatandaşlara uygulandığı şekilde güvence altına alınmasının 
öngörüldüğü, sağlık turizmi konusunda ülke politikası ve startejilerinin belirlenmesi 
noktasında güvenilir ve gerçek verilerin önemi olduğu, sağlık verilerinin özel nitelikteki kişisel 
veri sınıfında bulunmakta olduğu, işlenebilmesinin Kanunda açıkça öngörülen koşullara 
bağlı olduğu, ancak, sağlık hizmetinin verilmesi, kamu sağlığının korunması, koruyucu 
hekimlik, tıbbi teşhis, tedavi ve bakım hizmetlerinin yürütülmesi ile sağlık hizmetlerinin 
planlanması ve maliyetlerin hesaplanması amacıyla Sağlık Bakanlığı tarafından sağlık 
verilerinin işlenebilmesi mümkün olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 9. maddesine ilişkin 
olarak, USHAŞ’ın uluslararası sağlık hizmetleri alanında sadece aracılık faaliyeti gösteren 
kurumlara yetki belgesi vermek görevi olduğu, Yönetmeliğin ekinde yer alan performans 
kriterleri ile sağlık turizmi hizmeti sunan kuruluşların kalite, erişim, hasta güvenliği ve 
sürdürülebilirlik düzeylerinin ölçülmesinin amaçlandığı, bu kriterlerin, yalnızca finansal 
göstergelere değil aynı zamanda hizmetin tıbbi, idari ve etik boyutlarına dayandığı, 
ülkemizde sağlık turizmi hizmetlerinin uluslararası standartlara uygun yürütülmesini temin 
ettiği, performans kriterleri neticesinde sağlık turizmi yetki belgesinin askıya alınması veya 
iptalinin idarenin gözetim ve denetim yetkisinin gereği olduğu, kayıtların uygunsuz tutulması 
ifadesinin, sağlık turizmi hizmetlerinde hasta güvenliğini ve veri bütünlüğünü zedeleyen tıbbi 
kayıt eksikliklerini ifade ettiği, bir yıl sağlık turizmi faaliyet gösterilmemesi halinde yetki 
belgesinin iptaline ilişkin hükmün ise sağlık turizmi yetki belgelerinin güncelliğini ve etkin 
kullanımını sağlamak, sistemin suiistimal edilmesini önlemek amacıyla düzenlendiği, 
Yönetmelikte hangi belgelerin hangi makam tarafından verileceğinin ve denetime dair 
hususların açık bir biçimde düzenlendiği, aracı kuruluşlar dışında sağlık tesislerinin USHAŞ 
tarafından denetleneceğine ilişkin bir düzenleme bulunmadığı, acil ve telafisi güç 
durumlarda dahi askıya alma işlemlerinde sağlık tesisleri için Bakanlığın, aracı kuruluşlar 
için ise USHAŞ’ın yetkili olduğunun düzenlendiği, performans kriterleri bakımından kısmen 
yeterli ya da yetersiz olarak değerlendirilen sağlık tesisi ve aracı kuruluşun tespit tarihinden 
itibaren üç ay içinde Sağlık Bakanlığı tarafından kontrol değerlendirmesine tabi tutulacağı, 
kontrol değerlendirmesi sonucunda yeterliliğin sağlanamadığının tespiti halinde kısmen 
yeterlilik halinde üç ay, yetersizlik halinde altı ay süreyle yetki belgesi Sağlık Bakanlığı 
tarafından askıya alınacağı, mevzuat gereği USHAŞ’ın alanı ile alakalı değerlendirme ve 
çalışmalar yapmasının elzem olduğu, bu değerlendirmelerin, teknik bir inceleme niteliğinde 
olduğu, nihai karar ve yaptırım yetkisinin Bakanlığa ait olduğu; dava konusu Yönetmeliğin 
10. maddesinin birinci fıkrasının son cümlesine ilişkin olarak, düzenlemenin, ülkemizde 
bulunan yabancıların sağlık hizmetlerini güvenli ve denetlenebilir biçimde almasını sağlamak 
amacıyla getirildiği, acil müdahalelerin her sağlık kuruluşunda sunulabileceği, devamı 
niteliğindeki tedavilerin yalnızca sağlık turizmi yetki belgesine sahip tesislerde 
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yürütülmesinin hem hasta güvenliği hem de hizmet kalitesinin korunması açısından zorunlu 
olduğu, bu uygulamanın, turist sağlığı hizmetlerini engellemediği, aksine hizmetin standart 
ve kayıt altına alınabilir olmasını garanti altına aldığı; dava konusu Yönetmeliğin 16. 
maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarına ve eki olan "Uluslararası Sağlık 
Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'te 
belirlenen yaptırımlara ilişkin olarak, idari yaptırımlar, idari para cezaları ve yetki belgesi 
iptallerinin, 3359 sayılı Kanun’un Ek 11. maddesi çerçevesinde öngörüldüğü, sağlık 
tesislerinin uluslararası sağlık turizmi kapsamında sunması gereken asgari standartları 
yerine getirmemesi durumunda uygulandığı, sağlık turizmi hizmetinin niteliğini güvence 
altına aldığı, yaptırımların, sağlık turizmi kapsamında sunulan hizmetin niteliğini ve hasta 
güvenliğini doğrudan ilgilendiren fiillere yönelik olarak kademeli şekilde uygulandığı, bu 
düzenlemelerin, sağlık turizmi kapsamında verilen hizmetlerin eksiksiz, güvenli ve 
uluslararası standartlara uygun şekilde sunulmasını temin ettiği belirtilerek davanın ve 
yürütmenin durdurulması isteminin reddi gerektiği savunulmaktadır.

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Mustafa Şahin
DÜŞÜNCESİ : Yürütmenin durdurulması isteminin kısmen kabulü 
kısmen reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, davalı idarenin savunması alındıktan veya 
savunma için verilen yasal süre geçtikten sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin 
durdurulması istemi, savunmanın geldiği görülmekle, Başkan İbrahim Topuz ve Üye Ahmet 
Saraç'ın, dava konusu düzenlemenin dayanaklarından olan 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri 
Temel Kanunu'nun ek 11. maddesinin 1. fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan Sağlık 
Bakanlığının uluslararası sağlık turizmi kapsamındaki her türlü kuruluşun faaliyetlerini 
denetleyeceğine yönelik düzenlemenin, her türlü kuruluşun faaliyetini denetleme yetkisi 
verdiği, anılan kuralın Sağlık Bakanlığına görev alanı dışında olan kuruluşların da 
denetlenmesine imkan vermesi ve böylece sınırları çizilmemiş bir yetki tanınmış olması 
sebebiyle Anayasa'nın 2., 123. ve 124. maddelerine aykırı olduğu, bu nedenle anılan kuralın 
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurulması gerektiği oylarına karşılık, söz konusu 
cümlenin sağlık hizmeti sunumu ile ilgili iş ve işlemlere ilişkin olduğu, sağlık hizmeti sunumu 
yapan kuruluşları kapsayacağı, bu itibarla davalı idareye görev alanı dışında verilmiş bir 
yetkiden söz edilemeyeceği anlaşıldığından, Anayasa Mahkemesine başvurulmasına gerek 
olmadığına oy çokluğuyla, anılan maddenin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi ile üçüncü ve 
dördüncü fıkralarına ilişkin Anayasaya aykırılık iddiası yönünden ise Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına gerek olmadığına oy birliğiyle karar verilerek yeniden incelendi, gereği 
görüşüldü:
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İNCELEME VE GEREKÇE :
MADDİ OLAY :
13/07/2017 tarih ve 30123 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Uluslararası Sağlık 

Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelik, 26/04/2025 tarih ve 32882 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı 
Hakkında Yönetmeliğin 17. maddesi ile yürürlükten kaldırılmış, davacı tarafından, 
26/04/2025 tarih ve 32882 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmeliğin 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (ı) bendindeki "... veya Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmakla birlikte yurt dışında 
ikamet eden ..." ibaresinin, 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendindeki "... sağlık 
tesislerinin ise Bakanlıkça düzenlenen sertifikayı alması zorunludur." ibaresi ile (c) bendinin 
ve aynı maddenin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesindeki "... komplikasyon ..." ibaresinin, 8. 
maddesinin ikinci fıkrasının sonundaki "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun 
bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılır." ibaresinin, 9. maddesinin, 10. maddesinin 
birinci fıkrasının son cümlesinin, 16. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkralarının, 
Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve 
İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırı ile 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 14., 15., 
16. ve 19. satırlarındaki fiillere karşılık olarak "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari 
yaptırımların, 4. satırında "Denetim soruları" kısmında parantez içinde yer alan fiil ile 
karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımın ve 11. satırında, "Denetim 
soruları" kısmında yer alan "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun bir şekilde 
merkezi sağlık veri sistemine aktarılıyor mu?" sorusu ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" 
kısmında belirtilen idari yaptırımların iptaline ve yürütülmesinin durdurulmasına karar 
verilmesi istemiyle bakılan dava açılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT:
Anayasanın 56. maddesinin 1. fıkrasında, herkesin, sağlıklı ve dengeli bir 

çevrede yaşama hakkına sahip olduğu; 3. fıkrasında, Devletin, herkesin hayatını, beden ve 
ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi 
artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet 
vermesini düzenleyeceği; 4. fıkrasında da, Devletin, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki 
sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getireceği; 124. 
maddesinde, bakanlıkların kendi görev alanlarını ilgilendiren konularda yönetmelik 
çıkarabilecekleri hükme bağlanmıştır.

3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (a) bendinde, 
sağlık kurum ve kuruluşlarının yurt sathında eşit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak şekilde 
diğer Bakanlıkların da görüşü alınmak suretiyle Sağlık Bakanlığınca planlanacağı, koordine 
edileceği, mali yönden desteklenip geliştirileceği; (c) bendinde, bütün sağlık kurum ve 
kuruluşları ile personelinin ülke sathında dengeli dağılımı ve yaygınlaştırılmasının esas 
olduğu, sağlık kurum ve kuruluşlarının kurulması ve işletilmesinin bu esas içerisinde Sağlık 
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Bakanlığınca düzenleneceği kurala bağlanmış; 9. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde, 
bütün kamu ve özel sağlık kuruluşlarının  tesis, hizmet, personel kıstaslarını belirlemeye, 
sağlık kuruluşlarının amaca uygun olarak teşkilatlanmalarına, sağlık kurum ve kuruluşlarının 
koordineli çalışma ve hizmet standartlarının tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diğer 
hususlara yönelik esas ve usulleri yönetmelikle düzenleme yetkisinin Sağlık Bakanlığına ait 
olduğu; ek 11. maddesinde ise, sağlık hizmeti sunumu ile ilgili tüm iş ve işlemlerin Sağlık 
Bakanlığınca denetleneceği, bu hükmün uluslararası sağlık turizmi kapsamındaki her türlü 
kuruluşun faaliyetlerini de kapsadığı hüküm altına alınmıştır.

1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesinin "Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü" başlıklı 355. maddesinin birinci 
fıkrasının (ı) bendinde, sağlık turizmi uygulamalarının geliştirilmesine yönelik düzenlemeler 
yapma ve ilgili kurumlarla koordinasyon sağlama görev ve yetkisinin Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğünde olduğu; "Düzenleme görev ve yetkisi" başlıklı 508. maddesinde Sağlık 
Bakanlığının görev, yetki ve sorumluluk alanına giren konularda idari düzenlemeler 
yapabileceği belirtilmiştir.

Bununla birlikte 663 sayılı Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname'ye 7146 sayılı Askerlik Kanunu ile Diğer Bazı Kanunlarda ve 663 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 19. maddesi ile 
eklenen ek 2. maddede "(1) Uluslararası sağlık hizmetleri alanında ülkemizde sunulan 
hizmetlerin tanıtımını yapmak, kamu ve özel sektörün sağlık turizmine yönelik faaliyetlerini 
desteklemek ve koordine etmek, uluslararası sağlık hizmetlerine ilişkin politika ve stratejiler 
ile hizmet sunum standartları ve akreditasyon kriterleri konusunda Bakanlığa önerilerde 
bulunmak üzere Uluslararası Sağlık Hizmetleri unvanı ile bir anonim şirket (USHAŞ) 
kurulmuştur. USHAŞ’ın ilgili olduğu bakanlık Sağlık Bakanlığıdır.

(2) USHAŞ’ın faaliyet konuları şunlardır:
a) Uluslararası sağlık hizmetleri alanında aracılık faaliyeti gösteren kurumlara yetki 

belgesi vermek.
b) Ülkemizin sağlık hizmetlerinin uluslararası tanıtımını yapmak, bu alandaki tanıtım 

ve bilgilendirme faaliyetlerini koordine etmek, yönlendirmek ve desteklemek.
c) Uluslararası sağlık hizmetlerine ilişkin aracılık faaliyetlerinde bulunmak, verilen 

yetki çerçevesinde kamu ve özel sektör kuruluşları adına uluslararası sağlık hizmetlerine 
ilişkin sözleşme yapmak, yapılan sözleşmelerin yürütülmesine destek olmak.

ç) Uluslararası sağlık hizmetlerine ilişkin bilgi alma başvurularına cevap vermek, 
şikâyetler ve anlaşmazlıkların çözümü için ilgili merciler nezdinde girişimlerde bulunmak, 
tarafların karşılaşabilecekleri sorunları tespit ederek önleyici tedbirler almak.

d) Ülkemizin sağlık sisteminin tanıtımını yapmak, sağlık sistemleri, sağlık 
finansmanı ve kamu özel işbirliği modelleri konusunda uluslararası kişi ve kuruluşlara 
danışmanlık yapmak, bu alanlarda sistemlerin kurulması ve geliştirilmesine ilişkin yurt dışı 
talepleri karşılamak, projeler yapmak ve uygulamak.

e) Yurt dışında sağlık kuruluşu açmak, işletmek, ortaklık kurmak ve işbirliği yapmak.
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f) Sağlık meslek eğitimi turizmine yönelik faaliyetlerde bulunmak.
g) Faaliyet alanına giren konularda ulusal ve uluslararası kongre, seminer ve 

benzeri etkinliklerde bulunmak, araştırma ve yayın yapmak.
ğ) Uluslararası sağlık hizmetlerine ilişkin politika ve stratejiler, hizmet sunum 

standartları, akreditasyon kriterleri, fiyat tarifeleri ve hukuki düzenlemeler konusunda ilgili 
kuruluşlarla işbirliği yapmak ve bu konularda Bakanlığa önerilerde bulunmak.

h) Sağlık meslekleri eğitimi konusunda teşvikler geliştirmek, bu alanda uluslararası 
öğrencileri ve eğitim kurumlarını desteklemek.

(3) USHAŞ, bu Kanun ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 
bu Kanuna aykırı bulunmayan hükümlerine göre hazırlanacak ana sözleşmesinin 
imzalanmasını müteakip yapılacak tescil ve ilan ile faaliyete geçer. Türk Ticaret Kanununun 
kuruluşa, ayni ve nakdi sermayesinin vaz’ına müteallik hükümleri USHAŞ hakkında 
uygulanmaz.

(4) USHAŞ’ın yurt içinde ve yurt dışında şirket kurması veya bir şirkete %50’den 
fazla hisseyle ortak olmasına karar vermeye Cumhurbaşkanı yetkilidir.

(5) USHAŞ’ın hisselerinin tamamı Hazine ve Maliye Bakanlığına aittir. Ancak, 
Hazine ve Maliye Bakanlığının mülkiyet hakkı ile kâr payı hakkına halel gelmemek ve pay 
sahipliğinden kaynaklanan bütün mali haklar Hazine ve Maliye Bakanlığında kalmak 
kaydıyla, USHAŞ’taki pay sahipliğine bağlı oy, yönetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkiler 
Sağlık Bakanlığı tarafından kullanılır. USHAŞ işletme bütçesi Genel Kurul onayına 
sunulmadan önce Hazine ve Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınır.

(6) USHAŞ’ın başlangıç sermayesi on milyon Türk lirası olup, bu tutar Hazine ve 
Maliye Bakanlığı tarafından karşılanır.

(7) USHAŞ’ta, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanununa tabi personel istihdam 
edilir. Çalışacak personel sayısı 150 kişidir, Cumhurbaşkanı bu sayıyı dört katına kadar 
artırmaya yetkilidir. İstihdam edilecek personele ödenecek ücret ile diğer tüm mali ve sosyal 
hakların aylık ortalaması Cumhurbaşkanınca şirket için belirlenecek üst sınırı aşamaz.

(8) USHAŞ, ceza ve ihalelerden yasaklama hükümleri hariç 4/1/2002 tarihli ve 4734 
sayılı Kamu İhale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu 
ve 18/6/1984 tarihli ve 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnameye tabi değildir.

(9) Yönetim kurulunda görev alanlara 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 34 üncü maddesine göre kamu iktisadi teşebbüsleri yönetim 
kurulu başkan ve üyelerine ödenen tutarda ödeme yapılır.” hükmüne yer verilmiştir. 

Yukarıda anılan mevzuat hükümlerine dayanılarak uluslararası sağlık turizmi ve 
turistin sağlığı kapsamında sunulan sağlık hizmetleri ve aracılık hizmetlerinin asgari hizmet 
sunum standartlarının belirlenmesi, uluslararası sağlık turizmi hizmetlerinde faaliyet 
yürütecek sağlık kuruluşları ile aracı kuruluşların yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin 
denetlenmesine ilişkin usul ve esasları düzenlemek maksadıyla hazırlanan Uluslararası 
Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelik 26/04/2025 tarih ve 32882 sayılı 
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Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Diğer taraftan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. 
fıkrasında da, idari işlemin uygulanması hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi 
durumunda, yürütmenin durdurulmasına karar verileceği hükme bağlanmıştır.

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:

A) Dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi ile 3. 
fıkrasındaki "komplikasyon" ibaresinin incelenmesi:

Anayasasının "Temel Hak ve Hürriyetlerin Sınırlanması" başlıklı 13. 
maddesinde, "Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz." hükümlerine; "Çalışma ve 
sözleşme hürriyeti" başlıklı 48. maddesinde "Herkes, dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. Devlet, özel 
teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik 
ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır." hükmüne; "Yönetmelikler" 
başlıklı 124. maddesinde, "Cumhurbaşkanı, bakanlıklar ve kamu tüzel kişileri, kendi görev 
alanlarını ilgilendiren kanunların ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin uygulanmasını 
sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler." hükmüne 
yer verilmiştir.

Buna göre, idari teşkilat yapısı içinde yer alan Bakanlıklar ile diğer kamu kurum ve 
kuruluşları, görev alanlarına ilişkin olarak ve yönetmelik, yönerge, tebliğ, genelge ve talimat 
gibi çeşitli adlar altında düzenleme yapabilmektedirler.

Bu düzenlemeler arasında uyulması gereken "normlar hiyerarşisi" kuramına göre, 
hukuk düzeni, farklı kademede yer alan Anayasa, kanun, yönetmelik ve diğer düzenleyici 
işlemlerden oluşan birçok normu içermekte ve her norm geçerliliğini bir üst basamakta yer 
alan normdan almaktadır. Normlar hiyerarşisine göre kanundan sonra gelen yönetmelik, 
genelge, tebliğ, talimat gibi düzenlemelerin ancak kanunda verilmiş olan hakkın 
kullanılmasının açıklanması ile ilgili olacağı, bu metinlerde kanun ile verilmiş olan hakkı 
genişletici veya daraltıcı mahiyette hükümlere yer verilemeyeceği hukukun genel 
ilkelerindendir.

Bununla birlikte çalışma ve sözleşme özgürlüğünün temel hak ve hürriyetlerden 
olduğu, sınırlandırılmasının ancak kanunla mümkün olduğu da muhakkaktır. 

Uluslararası sağlık turizmi ve turistin sağlığı kapsamında sunulan sağlık hizmetleri ve 
aracılık hizmetlerinin asgari hizmet sunum standartlarının belirlenmesi, uluslararası sağlık 
turizmi hizmetlerinde faaliyet yürütecek sağlık kuruluşları ile aracı kuruluşların 
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yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin denetlenmesine ilişkin usul ve esasların düzenlenmesi 
amacıyla çıkarılan dava konusu Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmelikte, sağlık tesisi, özel mevzuatı uyarınca sağlık tesisi ruhsatına sahip olan ve 
Bakanlıkça yetki belgesi verilen kamu kurum ve kuruluşlarına, üniversitelere, gerçek ve özel 
hukuk tüzel kişilerine ait sağlık tesisleri olarak tanımlanmış ve buraların uluslararası sağlık 
turizmi hizmetlerinde faaliyet yürütebilmesi için Sağlık Bakanlığından yetki belgesi alması 
zorunlu tutulmuştur. Anılan Yönetmeliğin 6. maddesinde, sağlık tesislerinin hizmet 
standartları düzenlenmiş; dava konusu edilen 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi ile 
uluslararası sağlık turizmi kapsamında ameliyathane ortamında yapılacak cerrahi ve 
girişimsel işlemler için sağlık tesisi tarafından komplikasyon sigortası yaptırma zorunluluğu 
getirilmiş, bunun yanısıra anılan maddenin 3. fıkrasının ikinci cümlesinde ise, sunulan sağlık 
hizmeti sonrası ortaya çıkabilecek komplikasyondan dolayı sağlık tesisinin sorumlu olduğu 
düzenlenmiştir.

Öncelikle hekimlerin hasta ile arasındaki hukuki ilişkinin mahiyetine, devamında ise 
sorumluluğun kapsamına değinilmesi önem arz etmektedir.

 Özel hukukta zararın sonucu olan sorumluluk ya bir sözleşmenin taraflarınca hiç 
uygulanmaması veya noksan uygulanmasıyla sözleşmeden veya haksız fiilden yahut 
kanundan doğar. Hekim ile hasta arasındaki ilişki çoğu zaman daha önceden geçerli olarak 
kurulmuş ve güven unsuru ağır basan bir sözleşmeye dayanır. Sözleşme çerçevesinde ise 
tıbben kabul edilmiş uygulamalara yani tıbbi standartlara uygun olarak edimini ifa ile 
yükümlü olan hekimin, sözleşmenin ihlâli hâlinde zarardan sorumluluğu doğabilecektir.

Bununla birlikte hekimlik faaliyetinin kusurlu ifası meslek hatası (malpraktis) olarak 
ifade edilmektedir. Türk Tabipleri Birliği Hekimlik Meslek Etiği Kuralları'nın 13. maddesine 
göre tıbbi malpraktis bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanın zarar 
görmesidir. Malpraktis, komplikasyon kavramından farklıdır. Komplikasyon, tıbbi girişim 
sırasında meydana gelen, öngörülmeyen, öngörülse bile önlenemeyen durum, istenmeyen 
sonuçtur. Buna göre, bünyesinde risk barındıran sağlık hizmetinin ifası sırasında tıbben 
kabul edilen normal risk ve sapmalar çerçevesinde davranılarak gerekli dikkat ve özenin 
gösterilmesine rağmen ortaya çıkan istenmeyen sonuçlardan tazminat sorumluluğunun 
doğmayacağı kabul edilmektedir.

1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un ek 12. 
maddesinin 1. fıkrasında, kamu sağlık kurum ve kuruluşlarında çalışan tabipler, diş tabipleri 
ve tıpta uzmanlık mevzuatına göre uzman olanların tıbbi kötü uygulama nedeniyle 
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarınca kendilerine yapılacak rüculara karşı 
sigorta yaptırmak zorunda olduğu, 2. fıkrasında da, özel sağlık kurum ve kuruluşlarında 
çalışan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, diş tabibi ve tıpta uzmanlık 
mevzuatına göre uzman olanların tıbbi kötü uygulama sebebi ile kişilere verebilecekleri 
zararlar ile bu sebeple kendilerine yapılacak rücuları karşılamak üzere mesleki mali 
sorumluluk sigortası yaptırmak zorunda olduğu hüküm altına alınmıştır. Buna göre, 
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hekimlerin sorumlu oldukları hekimlik faaliyetinin kusurlu ifası meslek hatası (malpraktis) 
eylemlerinden doğan, kendilerinden talep edilebilecek zararlar için sigorta yaptırma 
zorunluluğu kanunla getirilmiştir.

Dava konusu edilen düzenlemenin ise, meslek hatasından kaynaklanan zararlardan 
değil, kural olarak hekimlerin sorumlu olmadıkları komplikasyon zararlarından dolayı sağlık 
tesisine sigorta yaptırma zorunluluğuna ilişkin olduğu görülmektedir. Sigortanın bir sözleşme 
türü olduğu da göz önünde bulundurulduğunda, bu zorunluluğun Anayasa'nın 48. maddesi 
ile koruma altına alınan çalışma ve serbest teşebbüs hürriyeti kapsamında olduğu ve bu 
sınırlamanın ancak kanunla yapılabileceği kuşkusuzdur.

 Bu durumda, kanunda açık ve net bir dayanak yok iken komplikasyon sigortası 
yapma zorunluluğunun dava konusu Yönetmelik hükmü ile getirildiği görüldüğünden, 
çalışma ve sözleşme özgürlüğünü sınırlandıran, ilgililere mali yük getiren, hekimlerin mesleki 
faaliyetini doğrudan etkileyerek ek yükümlülük yükleyen ve yukarıda yer verilen Anayasal 
hükümler uyarınca ancak kanunla sınırlanabilecek olan düzenlemenin Yönetmelikle 
sınırlanabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelikte, 
uluslararası sağlık turizmi alanında faaliyet gösteren sağlık tesisi tanımı içerisinde kamu 
kurum ve kuruluşlarının da yer aldığı görüldüğünden, dava konusu düzenlemenin idarenin 
tazmin sorumluluğu çerçevesinde de incelenmesi gerekmektedir.

 İdarenin sorumluluğu, idarenin işlem ve eylemleri  ile kişilere verdiği zararın, idarece 
tazmin edilmesi anlamına gelmekte olup, söz konusu tazminat sorumluluğu, hizmet kusuru 
ve kusursuz sorumluluk esaslarına dayanmaktadır.

 Danıştay içtihatlarında, sağlık hizmetinde idarenin tazmin yükümlülüğünün doğması 
için zararın idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmiş olması gerektiği, dolayısıyla 
kusur sorumluluğu ilkesi benimsenmiş olup, kusursuz sorumluluk ilkesine yer verilmemiştir. 
Böylece idare tarafından sunulan sağlık hizmetinde de  yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan ve 
hastanın tanı ve tedavisi sürecinde ortaya çıkan istenmeyen durum olarak tanımlanabilecek 
olan komplikasyonun varlığı halinde kural olarak idarenin tazmin sorumluluğundan söz 
edilemeyecektir.

Buna göre, idarenin sorumluluğunun söz konusu olmadığı komplikasyona ilişkin 
alanda sigorta yaptırılmasını zorunlu kılan ve komplikasyondan dolayı sağlık tesisini sorumlu 
tutan dava konusu düzenlemelerin bu anlamda da kanuni bir dayanağının bulunması 
gerektiği açık olup, Yönetmelikle idarenin sağlık hizmetinde kusursuz sorumluluğuna 
sebebiyet veren düzenlemelerde bu yönüyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Ayrıca, dava konusu düzenlemenin anılan kısımlarının bu haliyle uygulanmasının 
telafisi güç veya imkansız zararların doğmasına yol açacağı da açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu düzenlemenin anılan kısımlarının yürütülmesinin 
durdurulması gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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B) Dava konusu Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi 
Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırının 
incelenmesi:

Dava konusu Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık 
Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırında, Yönetmeliğin 6. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi ile sağlık tesisi için getirilen komplikasyon sigortası 
yaptırma zorunluluğuna uyulmaması halinde uygulanacak idari yaptırımlar öngörülmüştür. 

Yukarıda dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin 
hukuka aykırı olduğu tespit edildiğinden, sağlık tesisi için getirilen komplikasyon sigortası 
yaptırma zorunluluğuna uyulmaması halinde uygulanacak idari yaptırımların öngörüldüğü 
Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve 
İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırında da hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna 
varılmakta olup, uygulanması halinde telafisi güç ve imkansız zararlara sebebiyet vereceği 
için anılan hükmün yürütmesinin durdurulması gerekmektedir. 

C) Dava konusu Yönetmeliğin 4. maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendindeki 
"... veya Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmakla birlikte yurt dışında ikamet eden ..." 
ibaresinin, 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendindeki "... sağlık tesislerinin ise 
Bakanlıkça düzenlenen sertifikayı alması zorunludur." ibaresinin, 8. maddesinin ikinci 
fıkrasının sonundaki "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun bir şekilde 
merkezi sağlık veri sistemine aktarılır." ibaresinin, 9. maddesinin, 10. maddesinin 
birinci fıkrasının son cümlesinin, 16. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci 
fıkralarının, Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi 
Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 
14., 15., 16. ve 19. satırlarındaki fiillere karşılık olarak "İdari Yaptırım" kısmında 
belirtilen idari yaptırımların, 4. satırında "Denetim soruları" kısmında parantez içinde 
yer alan fiil ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımın ve 11. 
satırında, "Denetim soruları" kısmında yer alan "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve 
esaslara uygun bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılıyor mu?" sorusu ile 
karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımların incelenmesi:

Anılan düzenlemeler yönünden, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. 
maddesinde öngörülen koşulların birlikte gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin 
durdurulması isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
            Açıklanan nedenlerle;

1. Davacının yürütmenin durdurulması isteminin KISMEN KABULÜ ile 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen koşulların 
birlikte gerçekleştiği anlaşıldığından 26/04/2025 tarih ve 32882 sayılı Resmi Gazete'de 
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yayımlanarak yürürlüğe giren Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmeliğin 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinin, 3. fıkrasındaki "komplikasyon" 
ibaresinin ve Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi 
Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 3. satırının oyçokluğuyla 
YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA,

2. Davacının yürütmenin durdurulması isteminin KISMEN REDDİ ile Yönetmeliğin 4. 
maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendindeki "... veya Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmakla 
birlikte yurt dışında ikamet eden ..." ibaresi, 6. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendindeki 
"... sağlık tesislerinin ise Bakanlıkça düzenlenen sertifikayı alması zorunludur." ibaresi, 8. 
maddesinin ikinci fıkrasının sonundaki "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun 
bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılır." ibaresi, 9. maddesi, 10. maddesinin birinci 
fıkrasının son cümlesi, 16. maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkraları yönünden 
oybirliğiyle; Yönetmeliğin ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi 
Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek-4'ün 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 
14., 15., 16. ve 19. satırlarındaki fiillere karşılık olarak "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen 
idari yaptırımlar, 4. satırında "Denetim soruları" kısmında parantez içinde yer alan fiil ile 
karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırım ve 11. satırında, "Denetim 
soruları" kısmında yer alan "... ve Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara uygun bir şekilde 
merkezi sağlık veri sistemine aktarılıyor mu?" sorusu ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" 
kısmında belirtilen idari yaptırımlar yönünden oyçokluğuyla YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE,

3. Bu kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 (yedi) gün içerisinde Danıştay İdari 
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu açık olmak üzere, 25/12/2025 tarihinde karar verildi.
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(X)-KARŞI OY :

İdare, Anayasa ve kanunlardan aldığı yetki ile kural koyma (düzenleme yapma) 
yetkisine sahiptir. "Kural işlemler" (ya da diğer adıyla genel düzenleyici işlemler), üst hukuk 
kurallarına uygun olarak hukuk düzenine yeni kural getiren ya da mevcut bir kuralı değiştiren 
veya kaldıran tek yanlı idari işlemlerdir. Düzenleme yetkisini kullanarak yönetmelik, tebliğ, 
genelge gibi genel düzenleyici işlemleri yapan idarenin bir işleminin düzenleyici nitelik 
taşıdığının kabul edilebilmesi için, söz konusu işlemin sürekli, soyut, nesnel, genel durumları 
belirleyen ve gösteren hükümler içermesi, başka bir anlatımla, belirtilen nitelikte kurallar  
konulmuş olması zorunlu olup, bu genel düzenlemelerin üst hukuk kurallarına aykırı 
hükümler içermemesi gerekir.

Anayasa'nın 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasında bir ayrım 
yapılmadığından, belirli normların sadece kanunlarla düzenlenebileceğini öngören kanunilik 
ilkesi, ceza hukukunda olduğu gibi idari yaptırımlarda (cezalarda) da uygulanması zorunlu 
olan bir ilkedir. Nitekim, başta Anayasa'nın 38. maddesinde yer alanlar olmak üzere, temel 
ceza hukuku ilkelerinin cezalandırıcı nitelikteki idari yaptırımlara da uygulanması 
gerekmektedir.

Kanunilik ilkesi uyarınca idari yaptırım gerektiren fiillerin çerçevesinin kanunda 
açıkça tanımlanması, bunun doğal sonucu olarak yaptırım uygulanacak eylemin kanunda 
belirli olması gerekmektedir. Kanunda suç olarak düzenlenmemiş fiillerin, kanunda suç 
olarak düzenlenmiş fiillerle benzerliği dolayısıyla veya yorum suretiyle yaptırıma bağlanması 
kanunilik ilkesine aykırılık teşkil eder. Kanunilik ilkesi aynı zamanda suç ve ceza niteliği 
taşıyan kuralların yorum yoluyla genişletilemeyeceğini de öngörmektedir. Bu bakımdan, 
istisnai nitelik taşıyan idari yaptırımlara ilişkin kanun hükümlerinin de dar yorumlanması 
gerekmektedir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari işlemlerden farklı olarak idari 
cezalar bakımından öngörülen düzenlemelerin kanunilik ilkesine aykırı olmaması, hukuki 
güvenlik ve belirlilik ilkesinin de gereği olarak hangi davranışların/fiillerin işlenmesi hâlinde 
hangi yaptırımlarla karşılaşılabileceğinin muhatap tarafından bilinir olması, hangi eylemlerin 
yasaklandığının ve bu yasak eylemlere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak 
biçimde yasada gösterilmesi, kuralın “açık”, “anlaşılır” ve “sınırlarının belli olması” 
gerekmektedir.

Bu bağlamda, uluslararası sağlık turizmi hzimeti kapsamındaki yasak olan fiil ve 
davranışlar ile bunlara karşılık olan idari yaptırımların 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel 
Kanunu'nun Ek 11. maddesinde kurala bağlandığı, Yönetmelik düzenlemesinin hukuki 
denetiminin anılan Kanun hükmü çerçevesinde yapılması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde, "(Değişik 
birinci fıkra:21/2/2024-7496/20 md.) Sağlık hizmeti sunumu ile ilgili tüm iş ve işlemler Sağlık 
Bakanlığınca denetlenir. Bu hüküm uluslararası sağlık turizmi kapsamındaki her türlü 
kuruluşun faaliyetlerini de kapsar.
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(Değişik ikinci fıkra:21/2/2024-7496/20 md.) Olağanüstü durumlarda mesleğini 
icraya yetkili kişilerce acil sağlık hizmeti ulaşana ve sağlık hizmeti devamlılık arz edene 
kadar verilecek olan sağlık hizmeti hariç, ruhsatsız veya yetkisiz olarak sağlık hizmeti veren 
veya verdirenler, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile 
cezalandırılır. Özel izne tabi hizmet birimlerini ve sağlık kuruluşlarını Sağlık Bakanlığından 
izin almaksızın açan veya buralarda verilecek hizmetleri sunanlar iki yüz elli bin Türk 
lirasından az olmamak üzere bir önceki aya ait brüt hizmet gelirinin yarısına kadar idari para 
cezası ile cezalandırılır.

(Değişik üçüncü fıkra:21/2/2024-7496/20 md.) Sağlık Bakanlığınca belirlenen 
kayıtları uygun şekilde tutmayan veya bildirim zorunluluğunu yerine getirmeyen sağlık kurum 
ve kuruluşları elli bin Türk lirasından az olmamak üzere bir önceki aya ait brüt hizmet 
gelirinin yüzde ikisi kadar idari para cezası ile cezalandırılır.

(Değişik dördüncü fıkra:21/2/2024-7496/20 md.) Sağlık Bakanlığınca belirlenen acil 
hastaya müdahale esaslarına; personel, tıbbi cihaz ve donanım, bina ve hizmet birimleri, 
malzeme ile ilaç standartlarına uyulmaması hâllerinde yüz bin Türk lirasından az olmamak 
üzere bir önceki aya ait brüt hizmet gelirinin yüzde beşine kadar idari para cezası uygulanır.

(Ek fıkra:21/7/2025-7557/15 md.) Özel sağlık kuruluşları, sağlık hizmetlerine yönelik 
tanıtım ve bilgilendirme sınırını aşan reklam niteliğindeki faaliyetlerde bulunamaz. Sağlık 
hizmetlerinde tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri; adres ve iletişim bilgileri, çalışma gün ve 
saatleri, hasta kabul edilen uzmanlık dalları, çalıştırılan sağlık meslek mensuplarının mesleki 
ve akademik ünvanları ve hizmet verilen sağlık alanıyla ilgili sağlığı koruyucu ve geliştirici 
nitelikteki bilgiler ile sınırlıdır. Bu sınırları aşanlar ile yanıltıcı, aldatıcı, insan sağlığını 
tehlikeye düşüren veya haksız rekabet ortamı yaratan fiillerde bulunanlar, yüz bin Türk 
lirasından az olmamak üzere bir önceki aya ait brüt hizmet gelirinin yüzde ikisine kadar idari 
para cezası ile cezalandırılır.

Bu maddedeki idari para cezasını gerektiren fiillerin bir yıl içinde tekrarı hâlinde idari 
para cezaları bir kat artırılarak uygulanır; üçüncü defa işlenmesinde ise sağlık kurum ve 
kuruluşunun ilgili bölümünün veya tamamının faaliyeti on güne kadar durdurulur. Aynı isim 
ve sahiplikte birden fazla sağlık kurum ve kuruluşu bulunması hâlinde idari yaptırımlar 
sadece ihlalin yapıldığı sağlık kurum ve kuruluşu ile sınırlı olarak uygulanır.

Bu maddede belirtilen idari para cezalarını vermeye valiler, faaliyet durdurma 
cezasını vermeye Sağlık Bakanlığı yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve 
esaslar, üniversite sağlık uygulama ve araştırma merkezleri yönünden Yükseköğretim 
Kurulunun görüşü alınarak Sağlık Bakanlığınca düzenlenir."  hükmü yer almaktadır.

Dava konusu Yönetmeliğin eki olan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi 
Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı Ek 4'te ise Kanun'da belirtilmeyen 
eylem ve işlemler nedeniyle yine Kanun'da ifade edilmeyen yaptırımların getirildiği 
görülmektedir.

Bu durumda, dava konusu Yönetmelik ile düzenlenen idari yaptırımların idari 
yaptırımları belirleyen ve dava konusu Yönetmeliğe dayanak gösterilen 3359 sayılı Sağlık 
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Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde düzenlenmediği, bu bakımdan Yönetmelik 
ile idari yaptırımlar için genel kabul gören kanunilik ilkesinin ihlal edildiği, kanunu aşar 
şekilde idari yaptırımların kapsamı ve çerçevesinin genişletildiği anlaşılmaktadır.

Buna göre, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 11. maddesinde yer 
alan düzenlemelerden farklı yeni bir durum belirlendiği ve düzenleyici işlemlerin Kanunu 
aşan nitelikte kurallar içerdiği anlaşıldığından, dava konusu Yönetmeliğin ekinde yer alan 
"Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı 
Ek-4'ün 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 14., 15., 16. ve 19. satırlarındaki fiillere karşılık 
olarak "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımlarda, 4. satırında "Denetim soruları" 
kısmında parantez içinde yer alan fiil ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen 
idari yaptırım ve 11. satırında, "Denetim soruları" kısmında yer alan "... ve Bakanlıkça 
belirlenen usul ve esaslara uygun bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılıyor mu?" 
sorusu ile karşılığındaki "İdari Yaptırım" kısmında belirtilen idari yaptırımlarda hukuka 
uygunluk bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu itibarla, söz konusu hükmün yürütülmesinin duruldurulması gerektiği oyuyla 
anılan kısım yönünden  Daire kararına katılmıyorum.
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(XX)-KARŞI OY :

3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. ve ek 11. maddelerinin 
değerlendirilmesinden, uluslararası sağlık turizmi ve turistin sağlığı kapsamında sunulan 
sağlık hizmetleri ve aracılık hizmetlerinin asgari hizmet sunum standartlarının belirlenmesi, 
uluslararası sağlık turizmi hizmetlerinde faaliyet yürütecek sağlık kuruluşları ile aracı 
kuruluşların yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin denetlenmesine ilişkin usul ve esasların 
düzenlenmesi konusunda davalı Sağlık Bakanlığının yetkili olduğu, bu konuda Yönetmelik 
ile düzenleme yapabileceği muhakkaktır.

Dava konusu Yönetmeliğin 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde uluslararası 
sağlık turizmi kapsamında ameliyathane ortamında yapılacak cerrahi ve girişimsel işlemler 
için sağlık tesisi tarafından komplikasyon sigortası yaptırılması zorunlu kılınmış,  3. fıkrasının 
ikinci cümlesinde de sunulan sağlık hizmeti sonrası ortaya çıkabilecek komplikasyondan 
dolayı sağlık tesisinin sorumlu olduğu belirtilmiştir.

Anılan düzenlemeler ile uluslararası sağlık turizmi alanında yabancı hastaların 
Türkiye'de aldıkları sağlık hizmetinde ortaya çıkabilecek  komplikasyonlardan kaynaklı 
olarak uğradıkları zararın maddi güvencesinin sağlanması amaçlanmıştır. 

Bu bakımdan, dava konusu düzenlemeler ile getirilen uluslararası sağlık turizmi 
kapsamında cerrahi ve girişimsel işlemler için komplikasyon sigortası yaptırma 
zorunluluğunun, hasta güvenliğinin sağlanmasına yönelik olduğu, hizmet kalitesinin 
yükselmesine ve ülkemizin sağlık turizmindeki itibarının güçlenmesine katkı sağlayacağı göz 
önünde bulundurulduğunda, dava konusu düzenlemelerin dayanağı mevzuata uygun ve 
kamu yararı ile hizmet gerekleri gözetilerek, uluslararası sağlık turizmi kapsamındaki 
hizmetlerin kaliteli, etkin ve devamlı bir şekilde sunulmasını sağlamak amacıyla tesis edildiği 
anlaşıldığından, anılan düzenlemelerde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır.

Bununla birlikte, Yönetmeliğin ekinde yer alan  "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık 
Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı EK-4'ün 3. satırında Yönetmeliğin 6. 
maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi ile getirilen komplikasyon sigortası yaptırma 
zorunluluğuna uyulmaması halinde uygulanacak idari yaptırımların belirlendiği, denetleme 
görevine sahip olan Sağlık Bakanlığının bu yetkisinin işlevselliğinin sağlanabilmesi için 
hizmet standartlarına uymayanlara uygulanacak yaptırımları belirleyebileceği açıktır.

Bu itibarla, hukuka uygun bulunan Yönetmeliğin 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) 
bendine aykırılık halinde idari yaptırım uygulanmasını öngören Yönetmeliğin ekinde yer alan 
"Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Formu" başlıklı 
EK-4'ün 3. satırında da hukuka aykırılık bulunmamaktadır.

Bu nedenle, dava konusu Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmeliğin 6. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi, 3. fıkrasındaki "komplikasyon" ibaresi ve 
ekinde yer alan "Uluslararası Sağlık Turizmi Sağlık Tesisi Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım 
Formu" başlıklı EK-4'ün 3. satırı yönünden de yürütmenin durdurulması isteminin reddi 
gerektiği oyuyla aksi yöndeki Daire kararına katılmıyoruz.
 

Üye
 

Üye
            


