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Yukarida acik kimligi yazili saniklar hakkinda mahkememizde yapilan durugma
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Iddia: ispir Cumhuriyet Bassavciligi'nin 14/06/2016 tarih ve 2016/59 Esas sayili
iddianamesi ile; saniklar A..., T...... ve B...... hakkinda 3359 sayili Yasanin Ek 11. Maddesine
muhalefet etmek sucundan eylemlerine uyan3359 sayili Yasanin Ek 11. Maddesi
veTCK'nin53. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari istemiyle mahkememize kamu davasi
acilmustir.

Samik A... Mahkememiz Huzurundaki Savunmasinda; "Ben ayni zamanda ...
Bagkanlig1 gorevini yapiyorum. Sanik T... benim oglum olur. Ben kendim Erzurum ilinde
oglum ile birlikte poliklinik isletiyorum. Ispir ilgesindeki hastalarim dogrultusunda ispir'e
poliklinik agmaya karar verdik ve buradaagacagimiz subede B..... isimli dis hekimimiz
calisacakti. Ayrica kismi zamanli olarak T.... da calisacakti. Tabelayr da buna gore
hazirlamistik. Bu siirecte bizim baklanlik ile de irtibatimiz devam etmisti. Erzurum Il Saglik
Midiirliigii Agiz ve Dis Sagligi Sube Miidiirligli Sube Midiirii M... ile irtibatlastik. Kendisi
bize bakanliktan bir sorun olmadigini, yonetmelik geregince de bir eksiklik bulunmadigini
sOyledi, acabilecegimizi sdyledi. Ancak buna iliskin yazili bir belgemiz yoktur. Biz de bunun
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tizerine gerekli olan evraklar1 tamamladik, poliklinigimizi actik ve hasta kabullerimizi yaptik.
6 ay sonra ruhsat islemlerine olumsuz cevap verildi. Biz de Erzurum idare Mahkemesine
basvurduk. Yiiriitmeyi durdurma talep ettik. Ancak Il Saglik Miidiirliigii poliklinigimizi
kapatti. Ben de bunun {izerine tiim resmi islemleri gergeklestirerek poliklinigi kapattim. B....
diger tiim eksiklikleri tamamlayarak kendi adina muayenehane olarak acti. Biz devletin
vermis oldugu diplomalarla c¢alisan ve hi¢ bir sekilde bir hekimin kagak olarak c¢aligmasini
tasvip etmeyen hekimleriz. Usulsiizliik anlaminda bakanlik 6n prosediirii ile bir sikinti
olmustur. Sug isleme kastimiz yoktur. Uzerime atil1 sugun siibutu halinde hakkimda hiikiimleri
ve sonuclar1 tarafima anlatilan hiikkmiin aciklanmasinin  geri birakilmas1  karari
verilmesinikabul etmiyorum." seklinde savunmada bulunmustur.

Sanik T... Mahkememiz Huzurundaki Savunmasinda; '""Ben babam A... ile birlikte
Ispir ilgesinde bir sube agmaya karar verdik. Ismi geren M... ile goriistiik. Kendisi sube
anlaminda mevzuati ¢ok bilmedigini, bakanlik ile goriiserek bize bilgi verecegini sdyledi.
Bunun {izerine M... subeyi agabilecegimizi, mevzuat agisindan herhangi bir sikint1 olmadigini
sOzlii olarak belirtti. Biz de gerekli islemleri yaparak ilgili yerlerden gerekli belgeleri temin
etmeye calisarak subemizi agtik. Ayn1 zamanda ruhsat iglemlerimizi de babam ve ben birlikte
yiiriitiiyorduk. Ruhsat islemleri icin ortalama 5-6 ay kadar bekledik. Bakanliktan olumsuz
cevap gelmesi iizerine Erzurum Idare Mahkemesine dava actik. Aym1 zamanda biz islemin
stirlincemede kalmamasi acisindan ilgili kisiler ile goriismeye gittik. Gegen zaman zarfinda
eski midiirlin degistigini yerine M...."in geldigini sdylediler. M... isimli kisi yeni atandigindan
dolay1 ¢ok fazla bilgisinin bulunmadigini, bu hususu bakanlik ile goriisiip bize bildirecegini
soyledi. Ancak kendisi bize doniis yapmadi. Biz de il Saglik Miidiirii ile randevu talebinde
bulunduk. Ancak dava ag¢tigimiz i¢in bizimle goriigmek istemedigi belirtildi. Bu arada valilik
poliklinik subemizi kapatti. Biz de kapanmaya iligkin resmi belgeleri tamamladik. Bunun
izerine B.... muayenehane olarak kendi adina agt1 ve halende faaliyete devam etmektedir. Biz
dis hekimligi haricinde baskaca bir islem yapmadik. Kacak caligmaya iliskin asla bir
diistincemiz olmamistir. Eger kacak caligmak isteseydik Maliye ve gerekli olan kurum ve
kuruluslara basvurularda bulunmazdik dedi. Uzerime atili sugun siibutu halinde hakkimda
hiikiimleri ve sonuglar1 tarafima anlatilan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesinikabul etmiyorum." seklinde savunmada bulunmustur.

Sanik B... Mahkememiz Huzurundaki Savunmasinda; " 16/09/2015 tarihinde s6z
konusu yer fiilen faaliyete ge¢mistir. Ayn1 zamanda ilgili yerlerle ruhsat islemleri igim
basvuruda bulunulmustur. Ancak i1 Saghk Miidiirliigii tarafindan ruhsat islemleri
stiriincemede birakilmistir. 29/01/2016 tarihinde de ruhsat bagvurusuna iligskin olarak olumsuz
cevap gelmistir. Biz bu olay1 ¢éziime kavusturmak igin siirekli girisimlerde bulunuldugunu
biliyorum. i1 Saglhk Miidiirliigiinden de olumsuz cevap gelince ruhsat1 kendi iizerime almaya
karar verdim. 18/07/2016 tarihinden itibaren de ruhsath olarak kendi adima isletmekteyim.
Ben Ispir'de ikamet ettigim icin olaylarm tiim safalarin1 bilmem. Ruhsatsiz olarak is yeri agma
gibi bir niyetimiz yoktur. Uzerime atili sucun siibutu halinde hakkimda hiikiimleri ve
sonuglari tarafima anlatilan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinikabul
etmiyorum." seklinde savunmada bulunmustur.

Samk B... Mahkememizin 03/05/2017 Tarihli 3. Celsesindeki Savunmasinda:
"Onceki beyanlarimi aynen tekrar ederim sug isleme kastim yoktur, olaki mahkemeniz aksi
kanaatte olur ise her ne kadar daha onceki beyanlarimda Hiikmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmasim1 kabul etmedigimi belirtmis isem de arttk Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasini kabul ediyorum." seklinde savunmada bulunmustur.

Samklar Miidafii Av. Mustafa GULER Mahkememiz Huzurundaki
Savunmalarinda: " Yazili beyanlarimizi aynen tekrar ederiz. Hekimlik mesleginin yapilmasi
higbir bicimde sug olarak kabul edilemez. Idari eksiklikler ancak idari cezalar1 gerektirir. 3359
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Sayili Yasanin Ek 11. Maddesinin ceza normu kabul edilse dahi her biri dis hekimi olan
saniklarin hicbir bicimde su¢ isleme kasitlar1 yoktur. Beraatlerine karar verilmesini talep
ediyoruz. Ayrica Erzurum 1. Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
reddineiliskin karar1 mahkemenize sunuyorum.Oncelikle istenilmis olan miizekkere cevabina
iliskin olarak yazili beyanlarimi ibraz ediyorum. Iddianamede bahsi gecen suga iliskin olarak
her 3 sanik agisindan da sucun vasif ve nitelikleri olusmamistir. Mahkemeniz aksi kanaatte ise
de sucun manevi unsuru olan kast unsuru eksiktir. Bu sebeple her 3'ii agisindan da ayr1 ayri
beraatlerine karar verilmesini talep ediyoruz." seklinde savunmada bulumustur.

Saniklarin sosyal- ekonomik durumlarina iligkin miizekkerelerin dossya arasina
alindig1 goriildii.

Erzurum 1. idare Mahkemesi'nin 30/05/2016 tarih ve2016/442 Esas sayil1 yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine ligkin karariin dosya arasina alindig1 goriildii.

Erzurum Il Saglik Miidiirliigii tarafindan gonderilen 01/10/2016 tarihli miizekkere
cevabimin dosya arasma alindig1 goriildii.incelenmesinde; en az iki dis hekiminin tam zamanl
olarak polikilinikte calismas1 gerektigi, adi ortaklik seklindeki sirketlerin tiizel kisiligi
olmadigi, kar ortaklig1 s6z konusu oldugu i¢in ortak olan dis hekimlerinin ortak olduklar
polikilinikte caligmalar1 gerektigi, poliklinik sahibi gercek kisilerin yanlarinda baska bir dis
hekimi ¢alistirmalaria izin verilmeyecegi, dolayisiyla adi sirket olarak ac¢ilmis olan poliklinik
sahiplerinin sube niteliginde baska bir adreste poliklinik agcamayacaklar1 belirtilmistir.

Iddia, saniklarin savunmalari, gelen miizekkere cevaplari, ilgili tutanaklar ve tiim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; saniklarin dis hekimi olduklari,saniklardan A....
ve T....'un Erzurum'da polikliniklerinin bulundugu, Ispir ilgesin'de de faaliyette bulunmak
icin diger sanik B... ile anlagarak sube a¢gmaya karar verdikleri, acgilacak olan sube de
saniklardan B... ve T...'un birlikte ¢alisacag1 ve buna uygun olarak tabela ve ruhsat islemlerine
baslanildig1, ruhsat islemleri ile ilgili sifai goriismelerin yapildigi, bu zaman araliginda ruhsat
islemleri tamamlanmadan sube olarak acilan yerin faaliyete gecerek hasta kabule baglandigi
ancak daha sonra ruhsatin verilmeyeceginin bildirildigi olayda; saniklarin diplomali dis
hekimi olduklar1 bu surette mesleklerini icra etmeye ehil olduklari,meslegini icra etmeye ehil
dis hekimlerinin ruhsat ile ilgili eylemlerinin 3359 sayili Yasanin Ek 11. Maddesinin son
climlesi geregince idari yaptrima tabii oldugu, aksi kanaatin kanunun konulus amacina
aykirilik olusturacagi, ayrica saniklar tarafindan ruhsat ile ilgili eksikleklerin tamamlanmasi
icin gerekli yerlere bagvuruldugu ve yapilan sifai goriismelerde bir usulsuzluk olmadiginin
bildirilmesi noktasinda saniklarin su¢ isleme kasitlarinin bulunmadigi kanaati ile miisnet
sugun yasal unsurlar1 olusmadigindan saniklarin ayri ayr1 beraatine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandig iizere;

Her ne kadar saniklar hakkinda 3359 sayili yasanin ek 11 maddesine muhalefet
etmeksugundan yargilanmalar1 istemi ile mahkememizde kamu davasi agilmis ise de;
atilisugun yasal unsurlari olugsmadigindan saniklarin CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca
AYRI AYRIBERAATINE,

Saniklar kendilerini ortak bir miidafii ile temsil ettirdiginden yliriirliikkte bulunan
AAUTnin 14. Maddesi uyarinca belirlenen 1.980,00 TL maktu vekalet {icretinin kamu
hazinesinden alinarak saniklaraverilmesine,

Yapilan yargilama giderlerinin kamu {izerine birakilmasina.

Dair, sanik B... ile saniklar miidafinin huzurunda, diger saniklarin yoklugunda, kararin
tethimden itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek bir dilek¢e veya zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle Erzurum Bodlge Adliye Mahkemesine istinaf yasa yolu agik
olmak tizere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi11/09/2017
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Katip 142095 Hakim 190044
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