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                                                                                               2-İSTANBUL DİŞHEKİMLERİ 

ODASI                                       
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VEKİLİ                                                                        : AV. SERGÜL AKBAY
                                                                                                (Aynı adreste)

                                                                        2- İSTANBUL VALİLİĞİ
VEKİLİ                                                                        : AV. FEYZA ADIN ÖZDAL
                                                                                               İl Sağlık Müdürlüğü Hukuk İşleri  

                    Müdürlüğü Peykhane Cad.
                                                                                              No:10 Çemberlitaş                        

                    Fatih/İSTANBUL   

İSTEMİN  ÖZETİ              :Davacılar tarafından;  İstanbul İl 
Sağlık Müdürlüğünün 22.03.2021 tarih ve 967 sayılı Muayene Bilgi Yönetim Sistemi 
(MBYS)" konulu işleminin iptali ve  yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada; 
yürütmenin durdurulması isteminin reddine karar veren İstanbul 6.  İdare Mahkemesi'nin 
10/05/2022 tarih ve E:2021/2245 sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek 
kaldırılması ve yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne karar verilmesi istenilmektedir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi Yedinci İdare Dava Dairesince, dava 

dosyası incelenerek  gereği görüşüldü: 
Anayasanın 125. maddesinin 5. fıkrasında; "İdari işlemin uygulanması halinde telafisi 

güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması 
şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin 
durdurulmasına karar verilebilir." hükmüne, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
27. maddesinin 2. fıkrasında da,  "Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin 
uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça 
hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar verebilirler." hükmüne yer verilmiştir.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27. maddesinin 7. fıkrasında; 
"Yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen kararlar; Danıştay dava dairelerince 
verilmişse konusuna göre İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarına, bölge idare 
mahkemesi kararlarına karşı en yakın bölge idare mahkemesine, idare ve vergi 
mahkemeleri ile tek hakim tarafından verilen kararlara karşı bölge idare mahkemesine 
kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz 
edilebilir. İtiraz edilen merciler, dosyanın kendisine gelişinden itibaren yedi gün içinde karar 
vermek zorundadır. İtiraz üzerine verilen kararlar kesindir." hükmü yer almaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden, Sağlık Bakanlığı Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğünün "Muayene Bilgi Yönetim Sistemi (MBYS)" konulu 12/03/2021 tarih ve 
E.64706799-045.03-420 sayılı Genel Yazısı'nda; 07/07/2020 tarih ve E.1157 sayılı Genel 
Yazı ilgi tutularak, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında 
Yönetmeliğin 27. maddesinin 8. fıkrasının Kişisel Verileri Koruma Kurulundan görüş 
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alınmamış olması sebebiyle usul yönünden yürütülmesinin durdurulduğu; Bakanlığın, başta 
1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi'nin 378. maddesi, 21/06/2019 tarih ve 30808 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan Kişisel Sağlık Verileri Hakkında Yönetmelik olmak üzere 
mevzuatla verilen yetki ve görevler çerçevesinde hareket ettiği; teşhis ve tedavileri özel 
sağlık kuruluşlarında yürütülen hastalara ilişkin bilgilerin, kamu sağlığının korunması, 
koruyucu hekimlik, tıbbi teşhis, tedavi ve bakım hizmetlerinin yürütülmesi, sağlık hizmetleri 
ile finansmanının planlanması ve yönetimi, herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakımdan tam 
bir iyilik hali içinde hayatını sürdürmesinin sağlanması, halk sağlığının korunması ve 
geliştirilmesi, hastalık risklerinin azaltılması ve önlenmesi için çalışmalar yapmak, teşhis, 
tedavi, ve rehabilite edici sağlık hizmetlerini yürütmek, uluslararası önemi haiz halk sağlığı 
risklerinin ülkeye girmesini önlemek amacıyla toplandığı, 6698 sayılı Kişisel Verilerin 
Korunması Kanunu'nun 6. maddesinin de bu yönde olduğu; veri işleme sürecinin nasıl 
işleyeceğinin 21/06/2019 tarih ve 30808 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Kişisel Sağlık 
Verileri Hakkında Yönetmeliğin 5. maddesinde düzenlendiği, aynı Yönetmeliğin 6. 
maddesinde veri güvenliğine ve bilgi güvenliğine ilişkin yükümlülüklerin düzenlendiği, kişisel 
sağlık verilerinin kamu sağlığının korunması kapsamında işleniyor olması sebebiyle veri 
işlemenin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 8. maddesine de aykırılık teşkil etmediği 
yönünde açıklamalarda bulunularak  "ilgi Genel Yazı'nın gereğinin yerine getirilmesi ve 
buna uymayanlar hakkında 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 11. 
maddesi hükümleri çerçevesinde işlem yapılması gerektiği"  hususunun 81 il valiliğine 
bildirilmesi üzerine, anılan yazının gereğini yerine getirmek için tesis edilen 22.03.2021 tarih 
ve 967 sayılı  İstanbul İl Sağlık Müdürlüğü işleminin iptali ve yürütmenin durdurulması 
istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta, dava konusu işlemin dayanağı olan Sağlık Bakanlığı Sağlık Hizmetleri 
Genel Müdürlüğünün "Muayene Bilgi Yönetim Sistemi (MBYS)" konulu 12/03/2021 tarih ve 
E.64706799-045.03-420 sayılı Genel Yazısının iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle 
açılan davada, Danıştay Onuncu Dairesinin 23/12/2021 tarih ve E:2021/2698 sayılı kararı 
ile; "...Dava konusu Genel Yazı'da verilerin işlenme amacının, kayıt dışı ekonomiyle 
mücadele ve kamu sağlığının korunması, mevzuatla Bakanlığa verilen yetkiler çerçevesinde 
koruyucu hekimlik, tıbbi teşhis, tedavi ve bakım hizmetlerinin yürütülmesi, sağlık hizmetleri 
ile finansmanının planlanması ve yönetimi, herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakımdan tam 
bir iyilik hali içinde hayatını sürdürmesinin sağlanması, halk sağlığının korunması ve 
geliştirilmesi, hastalık risklerinin azaltılması ve önlenmesi için çalışmalar yapmak, teşhis, 
tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerini yürütmek, uluslararası önemi haiz halk sağlığı 
risklerinin ülkeye girmesini önlemek olduğu ifade edilmektedir. Buna göre, verilerin meşru bir 
amaç için işlendiği anlaşılmaktadır. Ancak, verilerin işlenmesinin bu meşru amaçla bağlantılı 
olarak sınırlı ve ölçülü olması gerekir. Verilerin işlenmesi sadece amacın gerçekleştirilmesi 
için gerekli olanla sınırlı olmalıdır. Dava konusu Genel Yazı ise, kapsamdaki sağlık 
kuruluşları tarafından tutulan sağlık verilerinin ne kadarının sisteme aktarılacağı, veri işleme 
amacının gerçekleştirilebilmesi için tüm sağlık verilerinin Bakanlığa aktarılmasının gerekip 
gerekmediği, kimlerin bu verilere erişebileceği, yalnızca sağlık hizmeti sunumunda görevli 
kişilerin mi veriye erişebileceği, veriye erişebilenlerin ise bu verilerin ne kadarını görebileceği 
gibi hususlarda açıklık içermemektedir. Dolayısıyla, dava konusu düzenlemeden, verinin 
işlenmesi amacın gerçekleştirilmesi için gerekli olanla sınırlı kalınıp kalınmadığı, 
düzenlemenin ölçülü olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Bu yönüyle belirli, açık ve anlaşılır 
olmayan düzenlemede hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Ayrıca, dava konusu Genel 
Yazıda, Muayene Bilgi Yönetim Sistemine veri aktarılmasının dayanakları arasında 
15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Ayakta Teşhis ve Tedavi 
Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin -12/12/2017 tarih ve 30268 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan Yönetmelik ile değişik- 27. maddesinin 8. fıkrasının  "Sağlık 
kuruluşları tarafından kayıt altına alınan kişisel sağlık verileri, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayılı 
Kişisel Verilerin Korunması Kanununa uygun bir şekilde işlenir ve Bakanlıkça belirlenen usul 
ve esaslara uygun bir şekilde merkezi sağlık veri sistemine aktarılır. Bakanlık tarafından 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 



                      T.C.
İSTANBUL

BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
YEDİNCİ İDARE DAVA DAİRESİ
Y.D. İtiraz No  : 2022/503 

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  SMNxwvu - 0EswX/4 - ADDbyBU - U9UnJA=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

kurulan kayıt ve bildirim sistemine ve Bakanlıkça yapılacak diğer iş ve işlemlere esas olmak 
üzere, istenilen bilgi ve belgelerin Bakanlığa gönderilmesi zorunludur.” hükmü gösterilmiş 
ise de, anılan düzenleme Danıştay Onuncu Dairesinin 29/12/2020 tarih ve E:2019/7114, 
K:2020/7147 sayılı kararı ile iptal edilmiştir. Dava konusu Genel Yazı'da bu yönden de 
hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, dava konusu düzenlemede hukuka 
uyarlık bulunmadığı, bu haliyle uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zarara 
sebebiyet vereceği sonucuna ulaşılmıştır."  gerekçesiyle yürütmenin durdurulması isteminin 
kabulüne  karar verildiği görülmektedir.

Bu itibarla, anılan düzenlemeye dayalı olarak tesis edilen dava konusu işlemde 
hukuka uyarlık, yürütmenin durdurulması isteminin reddi yolunda verilen itiraza konu ilk 
derece Mahkemesi kararında ise  hukuki isabet bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle; davacılar itirazının kabulüne, İstanbul 6.  İdare 
Mahkemesi'nin 10/05/2022 tarih ve E:2021/2245 sayılı kararının kaldırılmasına, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde aranan koşullar dava konusu 
olayda birlikte gerçekleştiğinden dava konusu işlemin teminat aranmaksızın yürütmesinin 
durdurulmasına, kesin olarak 08/06/2022 tarihinde  oybirliğiyle  karar verildi.
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