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GEREGI DUSUNULDU:

Tekirdag Cumbhuriyet Bagsavciligi'min 2016/309Esas sayili iddianamesi ile; "Sug
tarthinde, stipheli ........ 'in, Pestemalc1 Caddesi ..... Sayili adreste faaliyet gdsteren Dis
Hekimligi muayenehanesinde, 11 Saghk Miidiirliigii gorevlileri taniklar ... Ve .... isimli
gorevlilerin yaptiklar1 denetim sirasinda, isyerinde ¢alisma belgesi bulunmayan dis hekimi
sipheli ....... 'm hasta muayene ettiginin tespit edilmesi {izerine gorevlilerce tutunak
diizenlendigi, Her ne kadar siipheli ..... Alinan savunmasinda; dis hekimi ....''n uzmanlik
sinavlarina hazirlandigini, kendisine ait muayenehanede gozlemci olarak tecriibe kazanmak
icin bulundugunu, tedavi yapmadigini, diger siipheli ...ise alinan savunmasinda; uzmanlik
sinavina hazirlandigini, kendini gelistirmek i¢in .....'iIn muayenehanesinde gozlemci olarak
bulundugunu, hasta tedavi etmedigini, hastalarin tedavi atiklarini temizledigini beyan ederek
suglamayr kabul etmemis ise de,Tekirdag Il Saglik Miidiirliigiinde gorevli olay tutanagin
diizenleyen taniklar .... Ve ...."Iin alinan ifadelerinde; kontrol i¢in muayenehaneye girdiklerinde
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stipheli ..... 'm agzinda maske bulundugunu ve hastalarin tedavi edildigi koltukta hasta
muayene ettigi yoniindeki beyanlar1 karsisinda siiphelilerin sugtan kurtulmaya yonelik
savunmalarina itibar edilmedigi, Bu sekilde siipheliler ....ve ....''n yetkisiz kisilere saglik
hizmeti verdirmek ve ruhsatsiz olarak saglik hizmeti sunmak suretiyle iizerilerine atili sugu
isledikleri tiim sorusturma kapsami ile anlasilmakla," saniklarin cezalandirilmasi talebi ile
mahkememize kamu davasi agilmistir.

Sanik ..... savunmasinda; "Ben 6grencilik yillarimda dis hekimi ....."in yaninda onu
izleyerek dis hekimligini 6grenmek ve kendimi gelistirmek amagli bulunuyordum. Ben 2010
yilinda dis hekimligi fakiiltesinden mezun olarak diploma aldim. Uzmanlik sinavlari igin
bagvuru yapip sinavlara girdim. O donemde de yine bir uzmanlik smmavi sonucunu
bekliyordum. O donemdede yine dis hekimi ....."in muayenesinde onu izlemek ve kendimi
gelistirmek amaciyla bulunuyordum. O dénemde tedaviye yonelik hastalara herhangibir islem
yapmadim. Zaten .... bey buna izin vermezdi. Ben daha sonra 2015 yilinda ruhsat alarak ayni
is yeri icerisinde farkli odada ¢aligmaya basladim." demistir.

Sanik .... Savunmasinda; "Hakkimda yapilan suglamalar1 kabul etmiyorum. Ben
1984 senesinde Marmara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinden mezun olarak diplomami1
aldm. Bu is yerini 1987 yilinda ruhsatli sekilde actim. 03/09/2014 tarihinde saglik
miidirliigiinden gelen gorevliler izinsiz sekilde iceriye girdiler. O sirada ....is yerimde idi
sadece beni izliyordu. O donemde .... Da dis hekimi idi. Uzmanlik sinavlarina girmisti. Sinav
sonuglarini bekliyordu. ..."in herhangibir sekilde muayene ve benzeri eylemi yoktu. Sadece dis
hekimligi ile ilgili tecriibesini gelistirmek i¢in yanimizda bulunuyordu. Ancak gorevliler
burada bir dis hekimi daha varmais, bir teknisyen varmis, baska tiniteler varmis diyerek yorum
yapip tutanak diizenlediler." demistir.

Dosya icinde mevcut tutanakta; "ilimiz Siileymanpasailcesi Pestemalci Caddesi .....
adresinde muayenehanesi bulunan ....Miidiirliglimiize hitaben yazmis oldugu 22.07.2014
tarinli dilekgesinde, temizlik esnasinda Uygunluk Belgesini kaybettigini ve yenisinin
diizenlenmesini talep etmesi iizerine Miudirliigimiz asagida adi soyadi personelleri
tarafindan Pestemalci Cad. ..... Adresine yapilan degerlendirmede; 22.07.2014 tarihli dilekge
ile 31.07.2002 tarih 15 sayili Uygunluk Belgesinde belirtilen adresteki muayenehaneye 3.
Katta ve 4. Katta ilaveler yapildigi, 5 adet dis iinitenin bulundugu, tibbi atik sdzlesmesinin
olmadigi, Tibbi atiklarin toplatilmadigi, Dental Tomografi cihazinin TAEK raporunun
olmadigi, adina diizenlenmis ¢alisma belgesi olmayan dis hekimi calistirdigi, Dis protez
Laboratuvar1 olusturdugu, Acil Ilaglarda eksiklik oldugu, ambu zetinin olmadigi, Oda ve
birimlere ait kapilarda tabelalarin olmadig1 tespit edilmistir. Is bu tutanak tarafimizdan iki
niisha olarak imza altina alinmistir." denilmistir.

Dosyada mevcut 12.11.2015 tarihli tutanakta; "Tekirdag C.Bagsavciliginin
18.09.2015 giin ile 2015/7548 sorusturma sayili yazilari ile .....nde bulunan ...... 'in yaninda
bagkaca bir dis hekiminin ¢alisip ¢alismadiginin tespiti istenilmis, 12.11.2015 giinli yapilan
kontrolde, dis hekimi .....'in yaninda yardimci dis hekimi oldugunu belirten ...."\n ¢aligtig1
tespit edilmistir. Is bu tutanak tanzimle imza altina alind1." denilmistir.

Iddia, savunmalar, tutanaklar ve tiim dosya kapsamina gore; Sanik ...'In,
Pestemalct Caddesi sayili adreste faaliyet gosteren Dis Hekimligi muayenehanesinde, Il
Saghik Midirliigii gorevlileri ... ve ...'in yaptiklar1 denetim sirasinda, isyerinde c¢alisma
belgesi bulunmayan dis hekimi sanik ...''!n hasta muayene ettiginin tespit edilmesi iizerine
gorevlilerce tutunak diizenlendigi, Her ne kadar iddianame ile samklar hakkinda 3359 Sayili
Yasanin Ek Madde 11/2.maddesi uyarinca cezalandirilmalar talebi ile kamu davast agilmis ise
de, bu madde dis hekimi sifati olmayan yetkisiz kisilerin calistirilmasini cezalandirmakta
olup, saniklar ise diplomali dis hekimi oldugundan dis tedavisi yapma yetki ve yeterlilikleri
bulunmakta olup, ruhsat ile ilgili eylemlerin ise idari yaptirimi gerektiren eylemler olmasi
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nedeniyle miisnet sugun yasal unsurlar1 olusmadigindan CMK.nun 223/2-a maddesi uyarinca
saniklarin bu suctan beraatine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandig iizere;

1-Saniklar diplomali dis hekimi olup, ruhsat ile ilgili eylemlerin idari yaptirim
gerektiren eylemler olmasi nedeniyle miisnet sucun yasal unsurlar1 olusmadigindanCMK.nun
223/2-a maddesi uyarinca saniklarin BERAATLERINE,

2-Kendilerini ayr1 ayr1 vekaletnameli miidafii ile temsil ettiren saniklar i¢in yiirtirliikte
bulunan AAUT 14/4 maddesi uyarinca 1.800 TL vekalet {icreti takdiri ile kamu hazinesinden
almarak kendilerini ayr1 ayr1 miidafii ile temsil ettiren her bir saniga ayr1 ayr1 6denmmesine,

3-Yapilan yargilama giderlerinin kamu iizerinde birakilmasina,

Yapilan agik yargilama neticesinde, saniklar ve vekillerinin yiiziinde, saniklar ve
vekiller yoOniinden hiilkmiin tethiminden itibaren, Cumhuriyet Savcist yoniinden
goralditarihinden itibaren bir hafta icinde mahkememize verilecek veya mahkememize
gonderilmek tlizere baska bir yer mahkemesine verilecek dilekge veya zabit katibine beyanda
bulunarak tutanaga gegirilip ilgili hakime tasdik ettirilmek suretiyle Yargitay'a temyiz kanun
yolu acik olmak lizere verilen karar, yasal siiresi igerisinde kanun yoluna basvurulmadigi
takdirde kesinlesecegiihtariyla agikca okunup anlatilmak suretiyle usulen tefhim edildi.
18/05/2016

Katip 121850 Hakim 34089
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